DE CORRECTIONELE RECHTBANK TE
HASSELT VAN 12 JUNI 2007

INZAKE

L. El Kouri, wonende te 3600 Genk, (...);

burgerlijke partij, gesteld ter zitting van 22.05.2007 tegen beklaagde,
vertegenwoordigd door Mr. J.P. L., advocaat te 3800 Sint-Truiden, (...)

EN HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN:

G. Ludovicus, zelfstandige, geboren te Turnhout op (...), wonende te 2350 Vosselaar,
(...), Belg.

Verdacht van: Te Hasselt,

Bij inbreuk op de artikelen 1 lid 1, 2 en 6 van de wet van 30 juli 1981 tot bestraffing
van bepaalde door racisme of xenofobie ingegeven daden. zoals gewijzigd bij de wet
van 12 april 1994, bij het leveren of bij het aanbieden van een levering van een dienst,
van een goed of van het genot ervan, discriminatie te hebben bedreven wegens hun
ras, huidskleur, afstamming, afkomst of nationaliteit, namelijk

1. op 18 februari 2006
jegens G. S.en C. M.,

2. op 10 maart 2006
jegens F. B., L. El Kourien H. H.
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Gelet op de stukken van het rechtsgeding
Cehoord in openbare zitting:

- het Openbaar Ministerie in haar vordering;
- Mr. J.P. L., namens de burgerlijke partij;

- beklaagde, bijgestaan door Mr. Ch. B., advocaat te 3500 Hasselt,(...).
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De misdrijven zoals omschreven in de inleidende dagvaarding zijn bewezen door het
vooronderzoek en het onderzoek ter zitting.

Beklaagde is de uitbater van de dancing (...) te Hasselt en doet beroep op een externe
(...) om de toegang tot de dancing te beveiligen.

Dhr. A. B., die als portier werd tewerkgesteld in de discotheek verklaarde op 18
februari 2006 dat hij "2 jongemannen van vreemde origine de toegang geweigerd"
heeft en dit in opdracht van de baas L., die hen opdracht had gegeven geen
vreemdelingen in de zaak toe te laten. Deze getuige verklaarde dat niet alle klanten
die de zaak betreden in het bezit zijn van een lidkaart; "alleen allochtonen die binnen
mogen zijn in het bezit van een kaart.".

Beklaagde verklaarde: "Ik heb inderdaad de opdracht gegeven om enkel allochtonen
binnen te laten waarvan we weten dat ze zich perfect gedragen... Voor deze mensen is
het zo dat zij een lidkaart dienen aan te vragen om, wanneer zij de kaart in hun bezit
hebben, binnen te mogen. Mijn lidkaartensysteem is enkel voor allochtonen. Er is
geen enkele Belg die in het bezit is van een lidkaart..."

Op 10 maart 2006 werd de toegang geweigerd aan drie personen, die voorheen steeds
de dancing mochten betreden; beklaagde verklaarde dat hen de toegang werd
geweigerd omdat zij in het verleden problemen hebben veroorzaakt.

Uit dit relaas blijkt duidelijk dat er door beklaagde een verschillende behandeling aan
de portiers wordt opgelegd voor wat betreft de toegang tot de dancing.

Allochtonen dienen in het bezit te zijn van een lidkaart, terwijl anderen de dancing
vrijelijk kunnen bezoeken, zonder dat ze zelfs aan een identiteitscontrole worden
onderworpen.

De verklaring van beklaagde ter zitting van 22 mei 2007 m.b.t. de lidkaart, is niet
geloofwaardig en in strijd met de aanvankelijke verklaring van beklaagde, die wordt
bevestigd door een portier, dhr. A. B..

De verwijzing naar het bestaan van een ministerieel besluit waarbij aan beklaagde
toelating wordt verleend tot het organiseren van een interne beveiligingsdienst, dat
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door beklaagde personen van allochtone origine worden tewerkgesteld en de
sfeerfoto's genomen tijdens de openingsuren van de dancing, bewijzen het tegendeel
niet.

Deze misdrijven werden door beklaagde gepleegd met hetzelfde misdadig opzet,
zodat bij toepassing van art. 65, eerste lid, van het Strafwetboek, slechts een enkele
straf dient te worden uitgesproken.

Beklaagde verzocht, bij monde van zijn raadsman, om de toepassing van de werkstraf.
Er wordt aanvaard dat door zijn raadsman toelichting werd verstrekt over de
draagwijdte van de werkstraf.

De rechtbank is van oordeel dat het opleggen van een werkstraf geen gepaste
bestraffing is, maar dat een geldboete beklaagde ertoe zal aanzetten dergelijke feiten
in de toekomst niet meer te plegen.

De eis van de burgerlijke partij is ontvankelijk doch slechts gegrond voor 1 euro; het
kan niet worden ontkend dat de feiten pijnlijk zijn geweest voor de burgerlijke partij,
doch het gezelschap van de andere personen heeft deze pijn verzacht.

Gelet op de artikelen :

Wetboek strafvordering art. 185,190,194,197

Wetboek strafrecht art. 2,38,40,44,45,65

Burgerlijk wetboek art. 1382

Wet 05.03.1952 art.1 en Wet 07.02.2003

Wet 01.08.1985 art. 29 gewijzigd door Wet 22.04.2003 art. 3 gewijzigd door KB.
31.10.2005 art. 1

Wet 15.06.1935 art. 2,14,31,32,33,34,35,36,37,41

En de artikelen aangehaald in de betichtingen.
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OM DEZE REDENEN: :

De rechtbank statuerende OP TEGENSPRAAK;

Verklaart beklaagde schuldig aan de feiten zoals omschreven in de inleidende
dagvaarding onder de betichtingen sub 1 en 2.

Stelt vast dat de feiten werden gepleegd na 01.03.2004.
Veroordeelt beklaagde voor de vermengde feiten samen tot een geldboete van 500

euro te vermeerderen met 45 opdeciemen (x5,5) en alzo gebracht op 2.750 euro of een
vervangende gevangenisstraf van 90 dagen.



Verplicht de veroordeelde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het
bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden een bedrag
te betalen van 25 euro te verhogen met 45 opdeciemen en alzo gebracht op 137,50
euro.

Verwijst beklaagde tevens tot de kosten van de publieke vordering, deze
voorgeschoten door de openbare partij, begroot op de som van 25,04 euro.

Legt aan de veroordeelde in toepassing van art. 91 K.B. van 28/12/1950, gewijzigd bij
art. 1 K.B. 23/12/1993 en gewijzigd bij art. 1 K.B. van 11/12/2001 de verplichting op
tot betaling van een vergoeding van 25 euro.

En rechtdoende op burgerlijk gebied:

Verklaart de eis van de burgerlijke partij ontvankelijk en gegrond zoals hoger
omschreven.

Veroordeelt Ludovicus G. om te betalen aan EI Kouri L. een bedrag van 1 euro.

Aldus gevonnist in openbare zitting van de DERTIENDE KAMER, 12 juni 2007,
alwaar zetelden:

Mevrouw I. V. C., Ondervoorzitter, enige rechter,
De heer H. R., Substituut Procureur des Konings,
De heer D. P., Adjunct-griffier



