HET HOF VAN BEROEP TE ANTWERPEN
VAN 31 JANUARI 2008

Inzake van het OPENBAAR MINISTERIE
en:

1. A. Fatih
geboren in Turkije op (...) wonende te 2060 Antwerde..)
Turk

2. U. Kamil

geboren te Geel op (...)

wonende te 2060 Antwerpen, (...)
Belg

3. K. Mustafa
geboren te Hadim op (...) wonende te 2060 Antwerfern),
Turk

burgerlijke partijen

- gesteld bij akte verleden door Onderzoeksrec@teC. te Antwerpen op 4
maart 2003, het onderzoek geopend zijnde ingevdiga stelling als
burgerlijke partij

- ter terechtzitting allen vertegenwoordigd doorddgier E. C. loco Meester K.
L. en door Meester K. L., beiden advocaat bij deesbaan Antwerpen

4. B. Menderes
geboren in Turkije op (...)
wonende te 2060Antwerpen, (...)

5. U. Bilen
geboren te Boskir op (...)
wonende te 2018 Antwerpen, (...)



burgerlijke partijen

- gesteld bij akte verleden door Onderzoeksrechte€. te Antwerpen op 28
mei 2003, het onderzoek niet geopend zijnde inggvdiun stelling als
burgerlijke

- sub 4 ter terechtzitting vertegenwoordigd doorebter E. C. loco Meester K..
L. en door Meester K. L., beiden advocaat bij desban Antwerpen

- sub 5 ter terechtzitting aanwezig en bijgestaaor dVieester E. C. loco
Meester K. L. en door Meester K. L., beiden advbdaip de balie van
Antwerpen

6. HET CENTRUM VOOR GELIJKHEID VAN KANSEN EN VOOR
RACISMEBESTRIJDING
gevestigd te 1040 Brussel,

burgerlijke partij
ter terechtzitting vertegenwoordigd door MeestefiddaT., advocaat bij de balie van
Antwerpen

tegen:

1. D. Bart Maria Alfons

gewezen politiecommissaris bij de lokale politie
geboren te Antwerpen op (...)

wonende te 2140 Antwerpen, (...)

Belg

beklaagde
aanwezig, bijgestaan door Meester B. S., advodpde lbalie van Brussel

2. M. Allan

Politie-inspecteur bij de lokale politie,
geboren te Wilrijk op (...)

wonende te 2920 Kalmthout, (...)
Belg

verwezene
vertegenwoordigd door Meester E. B. loco Meestel 3. advocaat bij de balie van
Antwerpen

beklaagd van:

Hetzij door de misdaad of het wanbedrijf te hebb#gevoerd of aan de uitvoering
rechtstreeks te hebben meegewerkt, hetzij dooeeatagd tot de uitvoering zodanige
hulp te hebben verleend dat de misdaad of het vaijtasonder hun bijstand niet had
kunnen worden gepleegd;

te Antwerpen,



de feiten gepleegd tussen 6 februari 1999 en 302493, de feiten de voortdurende
en achtereenvolgende uiting zijnde van eenzelfueet het laatste feit gepleegd
zijnde op 29 april 2003,

A. de eerste: op 24 februari 2002

Met behulp van geweld of bedreiging, hetzij geldevgarden, roerende
voorwerpen, schuldbrieven, biljetten, promessen,ijtingen, hetzij de

ondertekening of de afgifte van enig stuk, dat eemintenis, beschikking of
schuldbevrijding inhoudt of teweegbrengt, te hebbé&yeperst, namelijk de
handtekening tot schriftelijke toestemming tot koeking voor de woning te
Antwerpen, (...), ten nadele van P. Shalom, het njisggpleegd zijnde door
een openbaar ambtenaar door middel van zijn amtitsiag;

B. Als openbaar officier of ambtenaar, met bedijleglpzet of met het oogmerk
om te schaden, bij het opmaken van akten van zjbtahet wezen of de
omstandigheden ervan vervalst te hebben, hetzij dodere overeenkomsten
te schrijven dan die welke partijen hebben opgegesMegedicteerd, hetzij
door als waar op te nemen, feiten die het niet ngimelijk

l. de eerste,
a) op 13 augustus 2000

ten nadele van H. Karim in het proces verbaal lif{seermeld te hebben dat tegen
arrestant H. Karim geen politiegeweld werd toegep&srwijl deze arrestant

hardhandig met het hoofd tegen de muur geduwd weastdoor deze door zijn benen
zakte en langs de muur naar beneden gleed

de stukken niet ter griffie als van valsheid nedbrgd, doch in kopie aanwezig in
huidig dossier onder karton V kaft 18 bijlage A

b) op 30 november 2000

ten nadele van E. E. Rachid in het aanvankelijicgseverbaal van de huiszoeking in
hotel (....) in de (...) d.d. 30 november 2000 de omdigheden van de arrestatie van
E. E. Rachid valselijk voorgesteld te hebben tesheitle oorsprong van de kwetsuren
van arrestant E. E. te verdoezelen en in hetzglfdees verbaal de aanwezigheid van
de andere tegenwoordige politiefunctionarissen, atighriv. Amourie, V. Kristof en

H. Michael weggelaten te hebben met het bedriegligmerk om niet als getuige te

moeten optreden van het wederrechtelijk geweld echtsmisbruik gepleegd door

Bart D. bij de arrestatie van E. E.

de stukken niet ter griffie als van valsheid nedbrgd, doch in kopie aanwezig in

huidig dossier onder karton V kaft 17 bijlage A.d58,159,160

C) op 2 september 2001
ten nadele van O. Nordin en T. Abdelmajid in hetcpss-verbaal de omstandigheden
van de politietussenkomst en van de arrestatie @amNordin en T. Abdelmajid

valselijk voorgesteld te hebben met bedrieglijk megk om het overmatig
politiegeweld ten overstaan van deze arrestantenetdoezelen, namelijk door
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valselijk te vermelden dat de opsteller van deze ale bestuurder van de scooter
aanmaande om te stoppen, terwijl er geen enkeleigaande verwittiging gegeven
werd om te stoppen en valselijk vermeld te hebben alarmsignaal en blauwe
lichtbaken ontstoken te hebben terwijl het politiestuig zonder enig uiterlijk
kenmerk en zonder verwittiging de scooter geranefthe

de stukken niet ter griffie als van valsheid nedbrgd, doch in kopie aanwezig in
huidig dossier onder karton V kaft 16 bijlage A

d) op 19 juni 2000

ten nadele van V. Vincent in het proces-verbaabmstandigheden van de arrestatie
van betrokkene valselijk verhaald te hebben met Iedrieglijk oogmerk het
machtsmisbruik met de bijhorende opzettelijke stadeor Bart D. aan V. Vincent te
verdoezelen

de stukken niet ter griffie als van valsheid verdanedergelegd, doch in kopie
aanwezig in huidig dossier onder karton Il kaft@bijlage A

e) op 28 november 2000

namelijk door in het proces-verbaal d.d. 28 novenmit@00 ten laste van E. G.
Mourad en E. Abdelkarim houdende uitvoering van beiszoeking te Antwerpen,
(...) in studio 5 bedrieglijk NIET vermeld te hebbeiat een laptop DELL met
serienummer (....) werd aangetroffen en inbeslaggenomerd en deze zelfde laptop
met het bedrieglijk inzicht deze te verduisteremtnwermeld te hebben op de
inventaris der inbeslaggenomen goederen

de stukken niet ter griffie als van valsheid nedergd doch in kopie aanwezig in
huidig dossier der rechtspleging in kaft 1/9 biga® onder stukken 1 tot en met 28

f) op 4 augustus 2002

ten nadele van V. D. V. Jelle (burgerlijke partips4) in het proces verbaal houdende
de huiszoeking te Antwerpen, (...) de beschrijvingn vale plaatselijke
omstandigheden valselijk vermeld te hebben mebéadtieglijk inzicht het betrokken
pand te kunnen betreden bij toepassing van dedaatéprocedure voorzien in artikel
7 van de drugwet, meer bepaald beschreven te hetstereds op de openbare weg
een marihuanageur kon waargenomen worden en datidbuanaplanten aanwezig
op het dakterras reeds van op de straat zichtbaa@mnw

de stukken niet ter griffie als van valsheid nedergd doch in kopie aanwezig in
huidig dossier onder karton Il kaft 1/7 bijlage A

Q) op 6 augustus 2002

ten nadele van Erik V. D. V. in het proces-verldadl 6 augustus 2002 houdende de
uitvoering van een bevel tot huiszoeking te Schi(de) niet vermeld te hebben dat
de stormram gebruikt werd om de voordeur opendkdir en valselijk vermeld dat er
geen schade was aangericht bij het betreden vamparet dit met het bedrieglijk
oogmerk het nodeloos machtsmisbruik van de palitiefionarissen te verdoezelen
ten nadele van V. D. V. Jelle en in het gevolg psagerbaal d.d. 6 augustus 2002
valselijk de aanwezigheid van medeopsteller D. Raggelaten te hebben, terwijl hij
mede-uitvoerder was van de huiszoeking te Schilde, en valselijk vermeld te
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hebben dat het pand langs de voordeur betredendiermiet slotvast was en zonder
schade noch wanorde aan te richten, terwijl dezedeur wel slotvast was en zelfs
met grote schade opengebroken werd door het gebanikle stormram

de stukken niet ter griffie als van valsheid nedergd doch in kopie aanwezig in
huidig dossier onder karton 11 kaft 1/7 bijlage A

h) op 23 april 2003

ten nadele van L. Leon en M. Michel in het procedsaal opgesteld door inspecteur
L. houdende huiszoeking op hun adres (...) de plaatstijving valselijk voorgesteld
te hebben teneinde een huiszoeking volgens dedaeidprocedure van artikel 7 van
de drugwet te wettigen meer bepaald vermeld te dreldat door het venster een
duidelijke cannabisgeur waargenomen werd en op balontafeltie een
gebruikershoeveelheid cannabis verpakt in een zzevezig was en tevens in het
proces verbaal van verhoor niet geacteerd te hetdheren gebruikershoeveelheid
cannabis verpakt in een zakje in beslaggenomen aelid hetzelfde proces verbaal
niet vermeld te hebben dat hij de werkelijke opstedrvan was, doch enkel dat hij de
leiding van de operatie op zich nam in de hoedabian officier van gerechtelijke
politie

de stukken niet ter griffie als van valsheid nedergd doch in kopie aanwezig in
huidig dossier onder kaft I/ 6/ bijlage A blz. 52 €n met 66

) op 12 februari 2003

in het proces-verbaal 2003 d.d. 12 februari 2008 ¢ommissaris D. en inspecteur
Kristof C. houdende een huiszoeking in een pandnsverpen (Borgerhout), (...),
betrokken door D. Ramaz en medewerkers een onjusechrijving der
plaatstoestand geacteerd te hebben met het bé#iriegyymerk een huiszoeking op
heterdaad inzake merkkledij te wettigen, meer bepasia de kelderopening
uitgevend op de openbare weg stelde ik vast datmgyakking zichtbaar was die
gebruikelijk is voor het verhandelen van merkkledlj zag tevens textielwaren",
terwijl de namaakkledij in zijn verpakkingen in Welijkheid aanwezig waren in het
tweede keldergedeelte en bijgevolg van op straatbtbaar waren

de stukken niet ter griffie als van valsheid nedergd doch in kopie aanwezig in
huidig dossier onder karton IV kaft 1/3/ bijlagg(L9 bladen)

J- op 29 april 2003

ten nadele van Marcus V. N. in het proces-verbaal walse voorstelling van de
huiszoeking door politieagenten V. Gino, H. Tom nBavo op 3 april 2003 te

rechtvaardigen en aldus de regelmatigheid van beslagname van voorwerpen en
documenten lastens V. N. Marcus te dekken in hesido

de stukken niet ter griffie als van valsheid nedérgd doch in kopie aanwezig in
huidig dossier onder kaft 1/2/ bijlage A

. de eerste, op 11 februari 2003

ten nadele van B. Menderes, U. Bilen, A. Fatih,Kdmil en K. Mustafa in het
aanvankelijk proces verbaal van 11 februari 200esteld door commissaris Bart D.

5



een valse voorstelling te hebben gemaakt van deanghigheden van de arrestatie
van deze vijf hoger genoemde personen teneinde bedtieglijk oogmerk het
machtsmisbruik en bijpassende opzettelijke slagem de vaststellers te verdoezelen
de stukken niet ter griffie als van valsheid nedbrgd, doch in kopie aanwezig in
huidig dossier onder karton 1V kaft 2

C. de eerste,

Als persoon die een openbaar ambt uitoefent, openld private gelden,
geldswaardige papieren, stukken, effecten, akterende zaken, welke hij uit kracht
of uit hoofde van bediening onder zich heeft, vestdud te hebben,

l. op 26 februari 2002

ten nadele van P. Shalom (zie burgerlijke part) 8) een geldsom van ten minste
136,84 euro zijnde het verschil tussen de geldsendeze verklaart in zijn bezit te
hebben gehad en hetgeen in beslaggenomen enftier ggdeponeerd werd

Il. op 28 november 2000

ten nadele van de rechtspersoon NV L. R. O. Stegenwoordigd door E. Hendrik,
middels het gebruik van het valse stuk nader oreser sub tenlastelegging B.l.e)
een laptop PC van het merk DELL met serienummej (....

D. de eerste: op 11 februari 2003

Openbaar officier of ambtenaar, een bestuurdentagfeaangestelde van de Regering
of van de politie, een uitvoerder van rechterlifzevelen of van vonnissen, een
hoofdbevelhebber of ondergeschikt bevelhebber va@penbare macht zijnde, in de
uitoefening of ter gelegenheid van de uitoefeniag xijn bediening, zonder wettige
reden tegen personen geweld gebruikt hebbend oh dgebruiken, namelijk
opzettelijk verwondingen of slagen te hebben toeggti aan U. Bilen, de slagen of
verwondingen hebbende hetzij een ongeneeslijkrigkeziekte, hetzij een blijvende
ongeschiktheid tot het verrichten van persoonlgkieeid, hetzij het volledig verlies
van het gebruik van een orgaan, hetzij een zwarminging ten gevolge gehad
(burgerlijke partij sub 2 punt 2)

E. Openbaar officier of ambtenaar, een bestuurdgent of aangestelde van de
Regering of van de politie, een uitvoerder van tedijke bevelen of van vonnissen,

een hoofdbevelhebber of ondergeschikt bevelheldreide openbare macht zijnde, in
de uitoefening of ter gelegenheid van de uitoefgnian zijn bediening, zonder

wettige reden tegen personen geweld gebruikt hebbémoen gebruiken, namelijk

opzettelijk verwondingen of slagen te hebben toeggti aan hierna bepaalden, de
slagen of verwondingen hebbende een ziekte of chdekeid tot het verrichten van

persoonlijke arbeid ten gevolge gehad.



l.. de eerste:

a) op 21 april 2002
aan H.Mohamed

b) op 4 augustus 2002
aan V. Jelle

. de eerste: op 5 januari 2000
aan D. Omer

lll.  de eerste en de tweede: op 11 februari 2003
aan U. Kamil, B. Menderes en A. Fatih

F. de eerste,

Openbaar officier of ambtenaar, een bestuurdentagfeaangestelde van de Regering
of van de politie, een uitvoerder van rechterlifzevelen of van vonnissen, een
hoofdbevelhebber of ondergeschikt bevelhebber waopdnbare macht zijnde, in de
uitoefening of ter gelegenheid van de uitoefeniag xijn bediening, zonder wettige
reden tegen personen geweld gebruikt hebbend oh dgebruiken, namelijk
opzettelijk verwondingen of slagen te hebben toeggii aan een minderjarige,
namelijk

l. op 2 september 2001
aan O. Nordin, geboren op (...) en aan T. Abdelmgjthoren op (...)

Il. op 15 januari 2003
aan M. Luc, geboren te Antwerpen op (....) en aar¥dssine, geboren op

(...)

G. Openbaar officier of ambtenaar, een bestuurgent of aangestelde van de
Regering of van de politie, een uitvoerder van tedijke bevelen of van vonnissen,
een hoofdbevelhebber of ondergeschikt bevelheldreide openbare macht zijnde, in
de uitoefening of ter gelegenheid van de uitoefgnian zijn bediening, zonder

wettige reden tegen personen geweld gebruikt hebbémoen gebruiken, namelijk

opzettelijk verwondingen of slagen te hebben toeayti

l. de eerste: op 7 februari 1999
aan B. Mohamed geboren op (...)

Il. de eerste: op 11 februari 2003
aan K. Mustafa

[l. de eerste,
a) op 9 augustus 1999
aan M. Vehic (feit (...) C. C.)



b) op 19 juni 2000
aan V. Vincent

C) op 15 december 2002
aan J. P. John

d) op 28 januari 2003
aan M. Abair

e) te Schilde op (...)
aan V. Jelle

H. de eerste: op 11 februari 2003,

Met behulp van geweld of bedreiging, vernieling befschadiging van andermans
roerende eigendommen te hebben gepleegd,

l. ten nadele van U. Kamil, een GSM toestel (bijgerpartij sub 1.2)

. ten nadele van A. Fatih, een gouden halskettinggerlijke partij sub 1.1)

l. de eerste: op 11 februari 2003

Bij inbreuk op de artikelen 1 lid 1, lid 2 1°, 5skén 6 van de wet van 30 juli 1981 tot
bestraffing van bepaalde door racisme of xenofoilggegeven daden, gewijzigd bij de
wet van 12 april 1994 en de wet van 7 mei 199%aromstandigheden genoemd in
artikel 444 van het strafwetboek, namelijk hetzij bpenbare plaatsen of
bijeenkomsten, hetzij in tegenwoordigheid van Veestene personen, in een plaats
die niet openbaar is, maar toegankelijk voor eenahgpersonen die het recht hebben
er te vergaderen of ze te bezoeken, hetzij in orh dwen welke plaats in
tegenwoordigheid van de beledigde en voor getuigetgij door geschriften al dan
niet gedrukt, door prenten of zinnebeelden die epladt, verspreid of verkocht, te
koop geboden of openlijk tentoongesteld wordenziheloor geschriften die niet
openbaar gemaakt, maar aan verscheidene persoegestiourd of meegedeeld
worden, aangezet hebben tot discriminatie, segeegadat of geweld jegens een
persoon wegens zijn ras, huidskleur, afstammirigyraét of nationaliteit

l. ten overstaan van A. Fatih, U.Kamil, K. Mustafa
Il ten overstaan van B. Menderes en U. Bilen

Gelet op de hogere beroepen ingesteld op

- 20 april 2007 door DE BURGERLIJKE PARTIJEN A. katU. Kamil, K.
Mustafa, B. Menderes, U. Bilen tegen al de beschgdn hen aanbelangende

- 20 april 2007 door HET CENTRUM VOOR GELIJKHEID \WAKANSEN
EN VOOR RACISMEBESTRIJDING tegen al de beschikkimgéaar
aanbelangende



- 20 april 2007 door BEKLAAGDE D. Bart tegen al deeschikkingen,
behoudens de vrijspraken

- 20 april 2007 door HET OPENBAAR MINISTERIE tegbn Bart tegen al de
beschikkingen op strafgebied

tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen dooreatigers op 5 april 2007 door de
correctionele rechtbank van Antwerpen, 8°C kamewedke:
- de tenlasteleggingen heromschrijft zoals hierraneld:

B.l.a. op 13 augustus 2000:

"ten nadele van H. Karim in het proces-verbaalelgksniet te hebben vermeld dat,
naar aanleiding van het nemen van foto's, poliiede werd toegepast, nl. het
hardhandig tegen de muur duwen van de arrestanmda@adeze door zijn benen
zakte en langs de muur naar beneden gleed,

de stukken niet ter griffie als van valsheid nekrge, doch in kopie aanwezig in
huidig dossier onder karton V kaft 18 bijlage A"

B.1.f. op 4 augustus 2002

"ten nadele van V.D.V. Jelle in het proces-verbaab.t. de huiszoeking te
Antwerpen, (...) een valselijke omschrijving van dagtselijke omstandigheden te
hebben weergegeven met het bedrieglijk inzicht betrokken pand te kunnen
betreden bij toepassing van de heterdaadproceduwezien in artikel 7 van de
drugwet, meerbepaald valselijk te hebben vermelceda het appartementsgebouw,
zodra dit wordt binnengegaan, een bijzonder stenkeihuanageur die van boven
afkomstig was te hebben waargenomen en valselijielden vermeld dat reeds van
buiten in de gemeenschappelijke gang/trapzaal tjkiée zonder enige twijfel werd
bemerkt dat enkele cannabisplanten in de woning@zag waren

de stukken niet ter griffie als van valsheid nekge doch in kopie aanwezig in
huidig dossier onder karton Il kaft 1/7"

B.l.g op 6 augustus 2002

"ten nadele van Erik V. D. V. in het proces-verbdal. 6 augustus 2002 houdende de
uitvoering van een bevel tot huiszoeking te Schi(de) en in het proces-verbaal d.d.
13 augustus 2002 houdende de uitvoering van eegl batvhuiszoeking te Schilde,
(...), valselijk niet vernield te hebben dat de st@m gebruikt werd om in beide
gevallen te voordeur te openen, met het bedriegfijket de ware feitelijke toedracht
te verdoezelen en/of het overdreven politiegewetthr gebruik te maken van een
stormram, verborgen te houden. De stukken van emlsheticht, niet neergelegd
zijnde ter griffie, doch in kopie aanwezig in hgjadlossier onder karton Il kaft 1/7."

B.1.h. op 23 april 2003

“ten nadele van L. Leon en M. Michel in het progessaal opgesteld door inspecteur
L. m.b.t. een huiszoeking op hun adres (....) detgleschrijving valselijk te hebben
doen voorstellen teneinde een huiszoeking volgenseterdaadprocedure van artikel
7 van de drugwet te wettigen, meerbepaald valstdijkebben doen vermelden dat
door het venster een duidelijke cannabisgeur waargen werd en valselijk te
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hebben doen vermelden dat op de salontafel invilgglieen gebruikershoeveelheid
cannabis verpakt in een plastic zakje werd gevonden

de stukken niet ter griffie als van valsheid nekge doch in kopie aanwezig in
huidig dossier karton Il kaft 1/6"

B.l.i op 12 februari 2003

"in het proces-verbaal opgesteld door commissarieminspecteur C. m.b.t. een
huiszoeking in een pand te Antwerpen, (...) betrokkdsor D. Ramaz en
medewerkers een onjuiste beschrijving van de ptzedtand te hebben doen
vermelden met het bedrieglijk oogmerk een huiszugkieterdaad inzake merkkledij
te wettigen, meer bepaald door valselijk te hebbdeen vermelden dat 'tweede
opsteller (D.) van buitenuit het pand trachtte bmre kijken, tweede opsteller zag
door het kelderluik aan de straatkant licht branidese kelder en stelde vast dat in de
kelder dozen stonden en zag de textiel uitgestgigeh’, terwijl de namaakkledij in
zijn verpakkingen in werkelijkheid aanwezig warenhiet tweede keldergedeelte en
bijgevolg van op straat onzichtbaar waren

de stukken niet ter griffie als van valsheid neksge doch in kopie aanwezig in
huidig dossier onder karton IV kaft 1/3"

De datum der feiten vermeld in tenlastelegging @htigelezen te worden als 24
februari 2002 i.p.v. verkeerdelijk vermeld als 2B8ruari 2002

D op 11 februari 2003

De verzwarende omstandigheid van de blijvende afgiebeid dient weg te vallen,
alleen een tijdelijke ongeschiktheid dient te waordeveerhouden, zodat de
tenlastelegging D luidt als volgt:

"Openbaar officier of ambtenaar, een bestuurdegniagf aangestelde van de
Regering of van de politie, een uitvoerder van tedijke bevelen of van vonnissen,
een hoofdbevelhebber of ondergeschikt bevelheldreide openbare macht zijnde, in
de uitoefening of ter gelegenheid van de uitoefgnian zijn bediening, zonder
wettige reden tegen personen geweld gebruikt hebbéroen gebruiken, namelijk
opzettelijk verwondingen of slagen te hebben toeggti aan U. Bilen, de slagen of
verwondingen hebbende een ziekte of ongeschikthetd het verrichten van
persoonlijke arbeid ten gevolge gehad (burgerlg&gij sub 2 punt 2)"

G.lll.c op 15 december 2002

Hierbij dient te worden vernield dat de slagen werdtoegebracht aan een
minderjarige: nl. J. P. John, zodat de tenlastehegG.lll.c luidt als volgt:

"Openbaar officier of ambtenaar, een bestuurdegntagpf aangestelde van de
Regering of van de politie, een uitvoerder van texdijke bevelen of van vonnissen,
een hoofdbevelhebber of ondergeschikt bevelhebdreide openbare macht zijnde, in
de uitoefening of ter gelegenheid van de uitoefgnian zijn bediening, zonder
wettige reden tegen personen geweld gebruikt hebbéroen gebruiken, namelijk
opzettelijk verwondingen of slagen te hebben toeyi aan een minderjarige,
namelijk J. P. John geboren op (...)
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Spreekt tweede beklaagde vrij voor het feit E.hl gtelt hem buiten zake zonder
kosten.

Spreekt eerste beklaagde vrij voor de feiten A,aBtoals heromschreven), B.1.j, CI
(zoals heromschreven wat betreft de tijdsbepaliBd)b, E.Il, G.lll.e en |

VEROORDEELT EERSTE BEKLAAGDE:

- hoofdens de vermengde feiten B.lL.b, B.l.c, , B.l.B.l.e, B.Lf (zoals

heromschreven), B.l.g (zoals heromschreven), Btdals heromschreven), B.l.i
(zoals heromschreven), B.Il C.I, D (zonder vermwale omstandigheid van
blijvende ongeschiktheid), E.l.a, E.lll, F.l, F.1G.1, G.1I, G.llla, G.lll.b, G Ill.c (met

verzwaring slagen aan minderjarige), G.111.d, Hhikl:

- tot een hoofdgevangenisstraf van DRIE JAAR
En
- tot een geldboete van TWEEHONDERD VIJFTIG euro.

Aangezien eerste veroordeelde vroeger geen enlketondeling tot een criminele
straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meertd@aalf maanden heeft opgelopen;
dat in die omstandigheden een genademaatregel ardnissom de verbetering van
deze veroordeelde te doen verhopen;

Beveelt dat bij toepassing en binnen de perkeravtikel 8 der wet van 29 juni 1964,
gewijzigd door artikel 4 van de wet van 10 februd#94, de tenuitvoerlegging van de
hoofdgevangenisstraf uitgesproken ten laste vanovdeelde, wordt uitgesteld voor
een termijn van drie jaar vanaf heden.

Verplicht eerste veroordeelde als bijdrage voofimnciering van het Fonds tot hulp

aan de slachtoffers van opzettelijike gewelddadenasnde occasionele redders, tot
het betalen, van een bijdrage van 25 EUR, bij tesipg van artikel 1 van de wet van
5 maart 1952, gewijzigd door de wet van 7.2.2083525.2.2003) en het KB van

22.12.2003, vermeerderd is met 45 decimes en detbwpcl 37,50 euro.

Verplicht eerste veroordeelde tot betaling van B de kosten van het geding
belopende in totaal 2717,92 euro (de kosten éérorefeelbaar zijnde) en, bij

toepassing van artikel 91 van het Koninklijk Besliein 28 december 1950, gewijzigd
door het Koninklijk Besluit van 23 december 1993het KB van 11 december 2001,
tot een vergoeding van 25 euro.

Legt 1/4 van de kosten van het geding ten lastedeaBtaat.

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 der wet vandart 1952 gewijzigd door de wet
van 26 juni 2000 de geldboete vermeerderd wordt dtetdecimes, zodat die
geldboete 1520,00 euro bedraagt.

Bepaalt de duur van de gevangenisstraf waardoogeldboete vervangen kan

worden, bij gebrek aan betaling binnen een termgmmeld in artikel 40 van het
strafwetboek, op 75 dagen voor de geldboete;
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Rechtdoende over de vordering van de burgerlijkgjpdet Centrum voor gelijkheid
van kansen en voor racismebestrijding:.

Gelet op de vrijspraak van eerste beklaagde vodadtelegging |, is de rechtbank
zonder rechtsmacht om kennis te nemen van dezenogd Verwijst de burgerlijke
partij tot de kosten van haar aanstelling.

Rechtdoende over de vordering van de burgerlijkgjpa. Mustafa:

Gelet op de vrijspraak van eerste beklaagde vadastelegging I.I, is de rechtbank
zonder rechtsmacht om kennis te nemen van dezeewmogd wat betreft deze
tenlastelegging..

ft de burgerlijke partijstelling aangaande de tstdkeggingen B.Il verklaart deze
ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond.

Veroordeelt eerste beklaagde om aan de burgerlpeti te betalen, als
schadevergoeding, de som van duizend (1.000) exfnoitcef te vermeerderen met de
vergoedende intresten vanaf 11 februari 2003 tohegen, en vanaf heden met de
gerechtelijke intresten en de kosten.

Wijst het anders- en meergevorderde af.

Rechtdoende over de vordering van de burgerlijkgjpdJ. Bilen:

Gelet op de vrijspraak van eerste beklaagde vawadtelegging .11, is de rechtbank
zonder rechtsmacht om kennis te nemen van dezeewmogd wat betreft deze
tenlastelegging

Wat betreft de burgerlijke partij stelling aangaardk tenlasteleggingen B.ll en D,
verklaart deze ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond

Veroordeelt eerste beklaagde om aan de burgerlpketii te betalen, als
schadevergoeding, de som van tweeduizend (2.000) aefinitief te vermeerderen
met de vergoedende intresten vanaf 11 februari 203 heden, en vanaf heden met
de gerechtelijke intresten en de kosten.

Wijst het anders- en meergevorderde af.

Rechtdoende over de vordering van de burgerlijkgjpd@. Menderes:

Gelet op de vrijspraak van eerste beklaagde vaodagielegging L.11, is de rechtbank
zonder rechtsmacht om kennis te nemen van dezeemogq wat betreft deze
tenlastelegging.

Gelet op de vrijspraak van tweede beklaagde vooltaseelegging E.llI, is de

rechtbank zonder rechtsmacht om kennis te nemerdeaa vordering ten opzichte
van tweede beklaagde.
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Verklaart de vordering van de burgerlijke partjjée tweede beklaagde, wat betreft
tenlastelegging B.1l onontvankelijk.

Wat betreft de burgerlijke partijstelling aangaamigetenlasteleggingen B.1l en E.III
tegen eerste beklaagde, verklaart deze ontvaniegligredeeltelijk gegrond.

Veroordeelt eerste beklaagde om aan de burgerlpeti te betalen, als
schadevergoeding, de som van duizendvijfhonderd0Q). euro definitief te
vermeerderen met de vergoedende intresten vantdbtdari 2003 tot op heden, en
vanaf heden met de gerechtelijke intresten en deeko

Wijst het anders- en meergevorderde af.

Rechtdoende over de vordering van de burgerlijkgjpa. Fatih :

Gelet op de vrijspraak van eerste beklaagde vadagstelegging .1, is de rechtbank
zonder rechtsmacht om kennis te nemen van dezeemogd wat betreft deze
tenlastelegging.

Gelet op de vrijspraak van tweede beklaagde vooltaseelegging E.llI, is de
rechtbank zonder rechtsmacht om kennis te nemerdeaa vordering ten opzichte
van tweede beklaagde.

Verklaart de vordering van de burgerlijke partjjé¢e tweede beklaagde, wat betreft
de tenlasteleggingen B.1l en H.ll onontvankelijk.

Wat betreft de burgerlijke partijstelling aangaanigetenlasteleggingen B.1I, E.lll en
H.Il tegen eerste beklaagde, verklaart deze onglgklen gedeeltelijk gegrond.

Veroordeelt eerste beklaagde om aan de burgerlpeti te betalen, als
schadevergoeding, de som van duizendvijfhonderd0Q). euro definitief te
vermeerderen met de vergoedende intresten vantdbtdari 2003 tot op heden, en
vanaf heden met de gerechtelijke intresten en deeko

Wijst het anders- en meergevorderde af.

Rechtdoende over de vordering van de burgerlijkgjpdJ. Kamil

Gelet op de vrijspraak van eerste beklaagde vaodagielegging L.11, is de rechtbank
zonder rechtsmacht om kennis te nemen van dezeemogqd wat betreft deze
tenlastelegging.

Gelet op de vrijspraak van tweede beklaagde vooltaseelegging E.llI, is de

rechtbank zonder rechtsmacht om kennis te nemerdeaa vordering ten opzichte
van tweede beklaagde.
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Verklaart de vordering van de burgerlijke partgj¢e tweede beklaagde, wat betreft
de tenlasteleggingen B.Il en H.l onontvankelijk.

Wat betreft de burgerlijke partijstelling aangaanigetenlasteleggingen B.II, E.lll en
H.l. tegen eerste beklaagde, verklaart deze onélgklkn gedeeltelijk gegrond.

Veroordeelt eerste beklaagde om aan de burgerlpeti te Dbetalen, als
schadevergoeding, de som van duizendvijfhonderd0Q). euro definitief te
vermeerderen met de vergoedende intresten vantdbtdari 2003 tot op heden, en
vanaf heden met de gerechtelijke intresten en deeko

Wijst het anders- en meergevorderde af.
Het Openbaar Ministerie werd op de terechtzittiaaprd in zijn vorderingen.

De burgerlijke partijen sub 1 t/m 5 werden gehaartdun middelen ontwikkeld door
Meester E. C. loco Meester K. L. en door Meestet. Kbeiden advocaat bij de balie
van Antwerpen.

De burgerlijke partj HET CENTRUM VOOR GELIJKHEID AN KANSEN EN
VOOR RACISMEBESTRIJDING werd gehoord in haar midgatelontwikkeld door
Meester Hafida T., advocaat bij de balie van Anpeer

De beklaagde D. Bart werd gehoord in zijn middelan verdediging ontwikkeld
door Meester B. S., advocaat bij de balie van Baluss

De verwezene M. Allan werd gehoord in zijn middelem verdediging ontwikkeld
door Meester E. B. loco Meester J. d. M., advobgate balie van Antwerpen.

Ter terechtzitting werden conclusies en stukkemgedegd.

De hogere beroepen van de burgerlijke partijenhFAt, Kamil U., Mustafa K.,
Menderes B., Bilen U., Het centrum voor gelijkhewhn kansen en voor
racismebestrijding, van beklaagde en van het Omardaisterie werden naar vorm
en termijn regelmatig ingesteld.

Stelling van beklaagde : het gehele strafdossigelmseerd op een complot

Beklaagde is van oordeel dat al de hem ten ladegde feiten gebaseerd zijn op
enerzijds de leugenachtige verklaringen afgelegat dgn collega's en anderzijds de
verklaringen afgelegd ingevolge de suggestieveomthchniek van de onderzoekers
van Comité P.

Indien men in al de dossiers de verklaringen varalkega's van beklaagde buiten

beschouwing zou laten dan blijft er volgens bekileageen enkel element over als
bewijs ten zijne laste.
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Het dossier met betrekking tot het hem ten laskegge feit B.1.j waarvoor beklaagde
door de eerste rechter werd vrijgesproken, vrigprdie volgens het Openbaar
Ministerie kan bevestigd worden, is volgens bekilgagruciaal ter beoordeling van
alle hem ten laste gelegde feiten. Het is preaiggvolge dit dossier dat volgens
beklaagde het complot tegen hem is ontstaan.

Dit dossier gaat over een wederrechtelijke huisiupe#tie door zijn collega's Bavo V.
W., Gino V. en Tom H. werd uitgevoerd in het kadan een onderzoek lastens
Marcus V. N. en waarbij een aantal documenten stalgeverden genomen.

Deze wederrechtelijke huiszoeking die werd uitgedaagp 3 april 2003 heeft ertoe
geleid dat de voornoemde collega's van beklaagdé de periode van 05.05.2003
werden gesanctioneerd.

Op 4 maart 2003 werd er klacht neergelegd tegennaider gekende politieagenten
verbonden aan de lokale politie van de (...) te Ampea, ondermeer wegens
toegebrachte slagen en verwondingen en racistisghéngen naar aanleiding van de
arrestatie van vijf mensen van Turkse origine opebtuari 2003.

Op 28 maart 2003 vorderde de procureur des Koreaggerechtelijk onderzoek naar
deze feiten.

In combinatie met het dossier aangaande de wedthéetighe huiszoeking die geleid
heeft tot sancties zoals hoger vermeld, hebberevsl@peklaagde, deze collega's, ook
betrokken in de zaak van de vijf Turkse mensen,esamet een aantal andere
collega’'s die ook betrokken waren in het dossiagaande de arrestatie van de vijf
Turkse mensen een complot op touw gezet teneindedéflikken™.

Beklaagde verwijst hiervoor naar een bericht datl6@5.2003 te 20.50 uur door
Tom H. werd ingesproken op de voice-mail van Alldn waarin ondermeer het
volgende werd gezegd: "We moeten er maar ene fekkdat zedde golle niet hé."

Verschillende andere collega’'s werden volgens bgkla betrokken bij dit complot
wat ertoe geleid heeft dat het onderzoek in de maetkde vijf Turkse mensen nadien
werd uitgebreid naar diverse andere feiten diestuak het voorwerp van de ten laste
gelegde feiten uitmaken.

Wat betreft de voorgehouden complottheorie

Gelet op de visie van beklaagde zoals hoger uitzsigis het ter beoordeling van de
voorgehouden complottheorie, noodzakelijk de dossiezake de wederrechtelijke
huiszoeking en deze van de arrestatie van de uifsSe mensen te overlopen en naast
elkaar te bespreken.

Dossier wederrechtelijke huiszoeking dat geleidtiteede mutatie van drie agenten.

Het staat vast en wordt door het Openbaar Minesteak niet betwist dat Tom H.,
Gino V. en Bavo V. W. ingevolge de wederrechtelijkgevoerde huiszoeking dd.
03.04.2003 een tuchtmaatregel hebben ondergaanhebipen dit zelf verklaard.
(Karton IV —onderfarde 1/2). Zij werden tijdelijkegwuteerd, mutatie waaraan
financiéle nadelen verbonden waren.
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Het staat eveneens vast dat wat betreft het vesanphet onderzoek in dit dossier de
verklaringen van deze personen tegenstrijdig zgh deze van beklaagde.

Tenslotte staat het eveneens vast dat de voornopalitiemensen in dit dossier van
oordeel waren dat beklaagde niet zijn verantwogkthelid heeft genomen terwijl zij
zelf een sanctie dienden te ondergaan, sanctidetiggevolg was van het feit dat
beklaagde op 05.05.2003 verslag deed bij de oodksrechter aangaande de
wederrechtelijke zoeking.

Dossier arrestatie van vijf Turkse mensen op 12113

Op 11.02.2003 werden vijf mensen van Turkse orig@arresteerd. Zij werden allen
overgebracht naar de burelen van de politie alwgaverden verhoord. Tijdens deze
verhoren zou er geweld gepleegd zijn door enkele #@a aanwezige agenten
waaronder beklaagde, de twee voornoemde agenterHTem Gino V..

Op 12.02.2003 verscheen een artikel in de krantiwake vijf Turkse mensen een

uiteenzetting gaven van wat er zich heeft voorgedbi@t is naar aanleiding van dit
verschenen krantenartikel en via een melding viardbudsman dat de dienst Interne
Zaken kennis nam van een politieoptreden waarbigbsporig geweld zou gebruikt

zijn. (Karton IV —farde 2 stuk 55). Een onderzoe&rdvingesteld onder leiding van

Rony B., hoofdinspecteur van politie.

De vijf Turkse mensen werden vervolgens herverhoord
- Op 15.02.2003: Bilen U. en Menderes B.

- Op 16.02.2003: Kamil U en Fatih A.

- Op 27.02.2003: Mustafa K.

Op 04.03.2003 volgde een klacht met burgerlijke tijggelling voor de
Onderzoeksrechter uitgaande van Fatih A., KaminWaistafa K.. Op 28.03.2003
werd door de procureur des Konings een onderzoetrderd naar deze feiten en op
01.04.2003 werd onderzoeksrechter C. gelast mendigrzoek.

Per kantschrift van 03.04.2003 verzocht de onaz@chter al de betrokken
politiefunctionarissen te verhoren en hen te contten met de verklaringen van de
vijf Turkse mensen. Deze verhoren werden uitgevoerd?2. en 13.05.2003:

- Tom H., Iris P. en Gino V. legden belastende lagnkgen af tegen beklaagde.

- Stefan F. verklaarde dat zijn aandacht werd gk&o door lawaai en hij alzo
merkte dat in de bewaarkamer beklaagde viak voorpeesoon stond die op
de grond lag.

- Kristof V. D. D. verklaarde niets abnormaals &bben vastgesteld. Hij bracht
de verbalisanten in kennis van het feit dat hij emede vriend is van
beklaagde doch hiermee wil breken omdat deze vieldvin de fout ging en
dat hij zich nu solidair zal opstellen met de tezsheh.

- Allan M. en Dave P. verklaarden dat er die nanlgts abnormaals is
voorgevallen
(Deze herverhoren zullen verder meer gedetaillbesproken worden)
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Op 15.05.2003 werd een confrontatie uitgevoerdetuske voornoemde agenten en de
vijf Turkse mensen. (de resultaten hiervan zullerder besproken worden)

Inmiddels was er op 13.05.2003 een anonieme loezgfekomen bij de onderzoekers,

brief die opgesteld werd op 10.05.2003 waarin desterd dat:
Commissaris D. een geboeide Turk ettelijke maiegen het hoofd heeft
gestampt

- Er op 14.05.2003 een line-up plaatsvindt dewé&kkgert in het aanduiden van
de agressor tegen enkele Turken

- De heer D. zich tracht te onttrekken aan de lipeen: "gelet hierop, lijkt het
ons, vanuit deontologisch en ethisch standpuntzelésprekend, om nu
eindelijk eens namen te noemen".

- Voornoemde commissaris, huidige beklaagde, disstpor soortgelijke feiten
werd gemuteerd naar de zone west

- "U begrijpt dat wij vrezen voor represailles eat avij onmogelijk deze brief
kunnen naamtekenen. Wij maken afschrift over aami@oP"

Op 05.05.2003 begaf hoofdinspecteur B. zich naabteel van beklaagde teneinde

het tijdstip van de geplande confrontatie af teekpn. Beklaagde en hoofdinspecteur

M. waren aanwezig.

Tijdens de gesprekken verweet beklaagde aan dezmekers:

- dat de dienst niet objectief handelde

- dat de daders (waarmee bedoeld de vijf Turksesem®nreeds lange tijd
gehoord werden terwijl zijn teamleden nog niet getlaverden

- dat de data voorgesteld door de klagers (de Twijfkse mensen) voor de
confrontatie hem niet schikten
dat de confrontatie moet plaatsvinden op 15 o6 2003.

Op 05.05.2003 nam hoofdinspecteur B. contact mlenhBJ. teneinde een datum af te

spreken en hij kon hem overhalen dat de confrantati plaatsvinden op 15.05.2003.

Van deze afspraak werd vervolgens briefwisselingrpail bezorgd aan beklaagde.
Op de eerste mail van 05.05.2003 reageerde beldadajdde vooropgestelde datum
15.05.2003 prima is, gevolgd door een reeks opmgeki. Nadien volgt nog
uitgebreide briefwisseling per mail tussen hoofdeweur B. en beklaagde.

Hierna volgen enkele interessante passages uitails wervat in de stukken 194 tot

en met 204 van kaft 2 (karton IV ) :

- mail d.d. 06.05.2003 van beklaagde gericht aamagenten die op 12 en
13.05.03 werden verhoord: "Ik wacht nog even egwa@ord van diene prul af
en dan komen wij eerst nog eens bijeen om het Piérlezen en te bespreken.
Enfin....maar als die daarboven denken dat ze eep ltrapuul beter moeten
behandelen dan eigen collega’s ga ik die daargahedileven zuur maken.”

- mail d.d. 09.05.2003 van beklaagde aan hoofdctepe B.:

" Zoals reeds eerder gezegd ben ik niet van plamgmagenda en afspraken
aan te passen aan de agenda van vijf crimineledetiken de politie een loer
te kunnen draaien”. Deze mail werd verzonden nhditaagde zich reeds
eerder nl. op 05.05.2003 akkoord verklaarde mebaspronkelijke datum

15.05.2003
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Besluitvorming voor wat betreft de voorgehouden plmttheorie

Uit de chronologie van de voorgaande elementerktbtiat louter per toeval het
onderzoek in het dossier met betrekking tot de wedbtelijke huiszoeking enigszins
gelijktijdig met het onderzoek in de zaak met deMirkse mensen werd gevoerd.

Het herverhoor van de Turkse mensen geschieddeschoots voor 05.05.2003,
namelijk op 15, 16 en 27 februari 2003. Op dat bgkrkan er onmogelijk sprake
zijn van enige vooringenomenheid van de onderzsekgen beklaagde.

Uit deze eerste herverhoren van de vijf Turkse meidijkt ondermeer dat :

- De gewelddaden zijn begonnen nadat zij allen wareergebracht naar de
burelen van de politie.

- Eens overgebracht werden zij allen geplaatseimlekaal achter glas. Bilen U.
was de laatste die hier binnen werd gebracht. Qp lEpaald ogenblik
moesten zij allen met hun gezicht naar de muur gtean.

- Een van de agenten heeft met de vlakke hand thgemor van Bilen U.
geslagen kort nadat deze in het lokaal was binreagbt. VVolgens zijn broer
Kamil werd deze slag toegebracht door een politreran ongeveer 30 jaar,
kort haar en een langere neus; volgens hem begtafedhman die min of meer
de leiding nam over het hele gebeuren. VolgenshFati werd deze slag
toegebracht door een politieman van circa 30 jagtrean iets langere neus en
geel haar (had blijkbaar de leiding). Volgens Mist&. werd de slag
toegebracht door een lange blonde man die hij ralieehet lokaal heeft
gezien.

- De GSM van Ka.mil U. werd door één van de agemieh kracht tegen een
muur geworpen. Fatih A. en Kamil U. verklaardenizttde politieman (chef)
was die deze feiten pleegde.

- Op een bepaald ogenblik, in het begin toen znabp een rij stonden, heeft
iemand gezegd: "We hebben nu vijf schapen, hetfefst kan beginnen.

- Een van de politemannen heeft gezegd dat MerdBrehet meeste slaag
moest krijgen omdat hij een ijzeren staaf had.

- De halsketting van Fatih A. werd afgerukt, volgdrem door de politieman
(chef) wat eveneens werd verklaard door Kamil U..

- Menderes B. werd het zwaarste aangepakt nadalleaii met hun gezicht naar
de muur stonden. Hij werd hardhandig geduwd waardgomet zijn hoofd
tegen de radiator terecht kwam waardoor een stogkpviel tegen het been
van die agent. Deze heeft vervolgens de stoel @astgen en sloeg ermee op
de rug van B.. Kamil U. wees "blijkbaar de cheftmen langere neus" aan als
dader van deze feiten. Fatih A. spreekt over déigolan die reeds eerder in
de fout was gegaan.

- Vanaf dat Menderes B. niet meer bewoog en tegeradiator bleef hangen
zijn de mishandelingen in het lokaal gestopt.

Deze verklaringen werden afgelegd ruimschoots 06d5.2003.
De bij de feiten betrokken agenten werden zoaldezegesteld eveneens afzonderlijk
verhoord op 12 en 13 mei 2003:

- Gino V. verklaarde dat de verdachten met hunalpziaar de muur moesten
gaan staan; dat ze opvallend onderdanig warenhaeldhagde met een GSM
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gooide en een halsketting afrukte; dat de commssdardelijk over de schreef
ging maar dat zij niet durfden ingrijpen uit angst hun job te verliezen.

Iris P. verklaarde dat de vijf verdachten op dgstonden; dat beklaagde een
halsketting heeft afgetrokken en dat hij een GSMrdbet lokaal heeft
gegooid; dat de verdachten op een bepaald momenhehaezicht naar de
muur moesten gaan staan; dat zij op een bepaaldentoiemand door het
lokaal heeft zien vliegen die nadien nog een viagtheeft gekregen van
beklaagde. Ze gaf toe dat zij die avond gezegd lkle¢tde man met de blauwe
staaf de meeste slagen moest krijgen. Zij voegdanetoe dat zij zich liet
meeslepen met de opruiende taal van haar overste.

Tom H. verklaarde dat hij, bij het binnenkomerdm burelen, zag dat de vijf
personen op een rij stonden in het lokaal en ddabgde hen de les aan het
spellen was terwijl Dave P. en Allan M. achter hetonden. Op een bepaald
moment zag hij dat één van de verdachten een Bagéreeg van beklaagde.
Van deze persoon was even voordien ook de halsgetifgerukt door
beklaagde. Ook heeft hij gezien dat beklaagde opbspaald moment de
GSM van een van de verdachten heeft weggegooidievaerklaarde hij dat
zZijn overste op het bureel danig in de fout is gegeegenover de verdachten.
Hij heeft de verdachten geprovoceerd, gekleinegedlagen en de zaak laten
escaleren. Verder verklaarde hij: " Ik zal op doddg 15.05.2003 meewerken
aan de confrontatie op voorwaarde dat CP D. dethaakt van de
confrontatie gezien hij danig in de fout is gega#at ons kan verweten
worden is dat wij onze commissaris niet hebberctérgewezen op zijn foute
attitude. Deze attitude dateert reeds van veelgaoen niemand van ons team
durft hiertegen in het verweer gaan.

Allan M. verklaarde: "Stel dat er iemand zou ggeh hebben, zou ik dit nog
niet verklaren. Indien bepaalde personen zich slapurouden gemaakt
hebben aan bepaalde handelingen, hoop ik dat dem@dr gestraft worden,
doch ik voel mij niet geroepen om hier namen tenmer@'. Verder verklaarde
hij dat hij op vraag van beklaagde een gekwetstsop@ naar het ziekenhuis
heeft begeleid. Hoe die man aan zijn kwetsuren kwesmd door hem niet in
vraag gesteld. Verder heeft hij niets abnormaatsege

Dave P. verklaarde dat hij op vraag van beklaageeziekenwagen heeft
gevolgd naar de kliniek. Hij heeft niets abnormagézien. Hij was niet
aanwezig bij de verhoren. Op de vraag of beklacamlevezig was op de
tweede verdieping bij aankomst met de verdachtetwaordde hij
ontkennend. Wel kon hij bevestigen dat hij korid tiadien arriveerde en
zeker geen half uur later.

Uit de confrontatie die plaats vond op 15.05.20@8de volgende relevante gegevens
naar voor gekomen:

Het feit dat U.an als laatste werd binnengebrachet lokaal werd bevestigd
Beklaagde werd aangeduid als de agressiefsteamdret commissariaat; hij
had de leiding en moedigde de anderen aan.(vergl&amil U.)

Beklaagde deelde de meeste slagen uit. (vergl@ilen U.)

Beklaagde was duidelijk de man die de oorzaak waashet machtsmisbruik.
(verklaring Mustafa K.)

Beklaagde werd herkend als de persoon die zeaadwn furieus tekeer ging.
Hij had duidelijk de leiding, liet de zaak escalteren heeft de anderen
meegetrokken. (verklaring Fatih A.)
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- Beklaagde gaf Menderes B. klappen nadat dezes rieg@n de radiator werd
geduwd. Wie hem tegen de radiator heeft geduwd hijistiet want hij werd
in de rug geduwd. (verklaring Menderes B.)

De stelling van beklaagde dat :

- het evident is dat de vijf Turkse mensen hem aigeth als de grote agressor
die nacht tijdens het verhoor aangezien inmidddles areeds breed
uitgesmeerd werd in de kranten.

- het bericht ingesproken door Tom H. en gericint Alan M. het bewijs is van
het feit dat tegen hem een complot werd gesmeedfora rekenen met de
mutatie die Tom H., Gino V. en Bavo V. W. ondergngingevolge de
wederrechtelijke huiszoeking

- de zaak van de vijf Turkse mensen door de drern@emde collega's werd
aangegrepen om een vergadering te beleggen oneatzocomplot op te zetten
tegen hem

wordt volledig weerlegd door de voornoemde feikeliplementen uit het dossier van

de vijf Turkse mensen die op 11 februari 2003 werglearresteerd.

De inhoud van de eerste herverhoren van de vijk§aimensen, herverhoren die
werden afgenomen ruimschoots voor de mutatie vadrigeagenten in het andere
dossier, werd nadien tijdens het onderzoek bewkstig

De klacht van de vijf Turkse mensen en het daaeyplgde onderzoek is precies de
aanzet geweest voor de collega's van beklaagdeirataligk te durven spreken daar
waar zij dit eerder nooit hebben gedaan uit vress vepresalilles.

Dit laatste gegeven wordt bevestigd door het gegedat, zij die vrees voor
represailles hebben geuit omdat zij belastendelargmgen hebben afgelegd ten
aanzien van beklaagde tijdens het onderzoek vafijfdeurkse mensen, per mail van
23.06.2003 uitgaande van beklaagde werden gemutbesdP., Kristof V. d. D.,
Stefan F., Gino V., Tom H. werden via deze mailkennis gesteld dat zij "met
onmiddellijke ingang vanaf heden" werden gemuteaa PT 1. Allan M. en Dave P.
werden niet gemuteerd.

Het onderzoek in de andere dossiers die thansdwmtverp uitmaken van al de aan
beklaagde ten laste gelegde feiten is het gevolghet feit dat alle collega's van
beklaagde de waarheid zijn gaan spreken waarde@nklerzoek werd uitgebreid.

Dat zij eerder deze feiten niet aan het licht hebgebracht omdat zij het gevoel
hadden dat beklaagde beschermd werd door zijn tevesserd bevestigd door de
inhoud van de verklaring afgelegd door Michaél B.1d.07.2003. Daaruit blijkt het
volgende:

- In het jaar 2000 behoorde Michaél H. tot bet &rtedat onder leiding stond
van de heer M.. Beklaagde was toen geslaagd irexamens. als officier. De
heer M. werd toen overgeplaatst naar de zone Wastna beklaagde de
leiding kreeg over het C. team.

- In de periode dat beklaagde de leiding had vanedm deden er zich nogal
wat feiten voor met beklaagde waar het C. team niee kon leven,
ondermeer: slagen en verwondingen, het verduistesgn een laptop, het
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afnemen van GSM-toestellen van verdachten, hetr¢ogken van schade aan
gebouwen van de stad, racistische uitlatingen.zoemeer.

Beklaagde had de bijnaam :" Bart- Penalty " wajnt gezegde was: "Ik ga een
penalty trappen”.

In december 2000 is er dan een vergadering geéwpdset privé- adres van de
heer M. waar ook hoofdinspecteur V. B. aanwezig.was

Door de heer V. B. werden alle verklaringen varkthgende leden van het C.
team genoteerd en er werd hen verzekerd dat deirfpw@dn beklaagde
ontoelaatbaar was en dat het nodige zou worderageda

Het resultaat was dat beklaagde werd overgeplaats de zone West, zonder
dat enig proces-verbaal van de voorheen geuitéhtdacwerd opgesteld, en
zonder enige tuchtmaatregel voor beklaagde. Aarkldgers werd enkel
verzekerd dat zij niet meer met beklaagde diendenes te werken. Zie
hierover meer m.b.t. de tenlasteleggingen B.le ¢i) C

Wat betreft het bericht dat ingesproken werd daam™H., gericht aan Allan M., dient
nog vermeld te worden dat de betrokken agenteroveerwerden ondervraagd. Uit
deze verhoren is gebleken dat:

het bericht gericht was aan Allan M. omdat deaesvankelijk deed alsof hij
aan de kant stond van zij die verklaringen zouaféaggen lastens beklaagde
terwijl hij in feite beklaagde nog steeds steuradetijde van de confrontatie
het om die reden is dat hij dit bericht heeft @@geven aan hoofdinspecteur
M.

de teamleden van beklaagde op die vergaderinglemacfgesproken dat
iedereen zou verklaren wat hij in de bewuste naght11.02.2003 had gezien
Iris P. verklaarde:" Ik had toen voor mezelf eitgpakt dat ik de waarheid zou
vertellen omdat de situatie zo niet verder kon"

Kristof V. D. D. (ex- goede vriend van beklaaggester van zijn kind)
verklaarde: "Binnen het team werd afgesproken davahrheid diende verteld
te worden en dat iedereen voor zich moest uitmalarhij ging verklaren."
Stefaan F. verklaarde: "Het aanvankelijk procedbaal (bedoelde hiermee het
PV van de feiten in de nacht van 11 op 12 febr@@f3) werd door ons
voordien nooit gelezen. Nadien wel en er werden viah opmerkingen
gemaakt. leder voor zich zou de waarheid vertéllen.

Zelfs de beste vriend van beklaagde (Kristof VD) die niet betrokken werd
in de zaak met de vijf Turkse mensen legde nadatastende verklaringen af
in andere dossiers.

BESLUIT:

Beklaagde heeft blijkbaar gedurende jaren eeamraardbaar gedrag ten toon
gespreid en werd hierbij beschermd door zijn oeexrstVie hem tegensprak of
wie zich hierover beklaagde werd gemuteerd metJedies.

De arrestatie van de vijf Turkse mensen en hathten geuit in de pers
hebben een onderzoek op gang gebracht dat nadieth wigebreid en
waardoor de wanpraktijken van beklaagde aan Hati;n gekomen.

21



. Aanvankelijk heeft beklaagde dan toch nog agewg@emuteerd en heeft hij
nog getracht de confrontatie van 15.05.2003 te puderien (zie de hoger
aangehaalde mails)

. De vergadering waarop volgens beklaagde het catnwedrd gesmeed is er
wel degelijk geweest. De betrokken agenten werderover ondervraagd en
hebben dit toegegeven evenwel met die nuance dgeem complot tegen
beklaagde werd gesmeed om hem te flikken maaripaaaaf toen hebben
beslist om elk voor zich de waarheid te spreken.

. Lopende de verdere onderzoeken hebben de csllegaex- collega's hun
ongenoegen kunnen uiten zonder dat zij enige replessdienden te vrezen.

De bewering van beklaagde dat al de hem ten l&t¢égyde feiten (zonder thans reeds
te beoordelen of deze feiten al dan niet bewezeai) gebaseerd zijn op verklaringen
van collega's en ex-collega's die hem zogezegdemeitilen "flikken" is weerlegd
door al de voornoemde elementen. In het bericggsproken door Tom H. en gericht
aan Allan M., is er sprake van "beklaagde te flikkéHiermee werd niet bedoeld dat
men onjuiste en negatieve zaken over beklaagde gaan verklaren. Deze
terminologie is niet meer en niet minder dan dengivan een eigen ruw taalgebruik
waarmee in feite bedoeld werd dat men de daderbeklaagde eindelijk zou gaan
openbaren en dat iedereen voor zichzelf de waarueidjaan zeggen.

Uit geen enkel element van het strafdossier blijt de leden van het Comité P
suggestieve verhoortechnieken zouden toegepasehebb

Hierna zullen alle aan beklaagde ten laste geldgden afzonderlijk beoordeeld
worden.

Feiten ten nadele van P. Shalom: tenlasteleggiAgem C.|

De eerste rechter heeft voor wat betreft het feit #nlastelegging ClI terecht de
datum zoals weerhouden in de initiéle dagvaardieidpeterd als zijnde 24 februari
2002 i.p.v. 26 februari 2002.

Door de elementen van het strafdossier en na hevdieonderzoek door dit Hof
gedaan is de schuld van beklaagde aan deze feibats door de eerste rechter
verbeterd wat betreft de tijdsbepaling, niet bewegebleven zodat hij hiervoor
terecht werd vrijgesproken door de eerste rechter.

Feiten van valsheid: tenlasteleggingen B.l.a tathet B.1.j en BH

De eerste rechter heeft terecht de feiten dergtiéggingen B.l.a, B.1.f, B.l.g, B.l.h
en B.l.i geherkwalificeerd zoals omschreven inliestreden vonnis.

Beklaagde betwist al deze hem ten laste gelegtienfein houdt voor dat noch het
bedrieglijk opzet noch het nadeel zou bewezen zijn.

Het bedrieglijk opzet dat aan beklaagde wordt veewes dat hij in de door hem, of
in opdracht van hem opgestelde processen-verbaaladeheid heeft verdoezeld
omtrent hetzij het door hem niet gerechtvaardidargj&te geweld en de niet correcte
uitgevoerde huiszoekingen hetzij de aanwezigheid imapecteurs heeft verzwegen
zodat deze niet als getuigen zouden kunnen opgemogprden.
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Het nadeel dat zou berokkend zijn bestaat in dersthg van de waarborg van
geloofwaardigheid die gehecht wordt aan de valitsieh van een openbaar
ambtenaar bij het opstellen van akten van zijn arklet openbaar belang wordt
geschonden indien de betrouwbaarheid van de inhaneen proces-verbaal in vraag
kan worden gesteld.

Thans dient nagegaan te worden of deze constiugamenten al dan niet bewezen
zijn voor elk van de aan beklaagde ten laste gelégten.

Feiten ten nadele van Karim H. zoals heromschreBdra.

Door de elementen van het strafdossier en na hevdieonderzoek door dit Hof
gedaan is de schuld van beklaagde aan deze fedtidoewezen.

Het volstaat hiervoor te verwijzen naar de verkigein afgelegd door Kristof V. D. D.
en Amouri V. E.. Zij verklaarden elk afzonderlijlatdbeklaagde foto's wilde maken
van Karim H. en hem "hardhandig"” tegen de muur duwddat hij niet wilde
stilstaan. Hierdoor is Karim H. door zijn knieénggan en langs de muur naar
beneden gegleden. Van dit geweld werd geen melgengaakt in het door beklaagde
opgestelde proces-verbaal.

De omstandigheid dat Karim H. geen klacht neerlegden beklaagde doet niets af
aan de geloofwaardigheid van de voornoemde venkjan.

Feiten ten nadele van Rachid E. E. : B.l.b.

De eerste rechter heeft terecht - om de juiste aweti die door het Hof worden
bijgetreden en tot de zijne worden gemaakt - beklaaschuldig verklaard aan deze
feiten.

Uit de verklaring van Amouri V. E. blijkt dat belkdgde twee maal een vuistslag heeft
gegeven aan Amouri E. E. : de eerste maal omdatuAinko E. weerstand bood bij
Zijn arrestatie en een tweede maal nadat Amourkt.E. ingevolge de opgelopen
kwetsuur bloed spuwde op de broek van beklaagdbididoor "uit de bol ging, dwz
werkelijk zeer woedend werd".

Feiten ten nadele van Nordin O. en Abdelmajid T.cBen F.I.

De datum van het ten laste gelegde feit B.l.c duenbeterd te worden als zijnde 18
september 2001 in plaats van 2 september 2001eian fop zich worden hierdoor

niet gewijzigd en ter terechtzitting van dit Hofrv@9 en 30 november 2007 heeft
beklaagde zich omtrent deze feiten met kennis \&kerz kunnen verdedigen. In het
proces- verbaal van 18 september 2001 werd eenstspreergave gedaan van de
feiten die zich hebben voorgedaan op 2 septemlt. 20

Door de elementen van het strafdossier en na hevdieonderzoek door dit Hof
gedaan is de schuld van beklaagde aan de feiterted&stelegging B.l.c zoals
verbeterd wat betreft de tijdsbepaling, en F.l,idenkel wat betreft het slachtoffer T.
bewezen gebleven. Wat betreft Nordin O. is er bude eigen verklaring van deze
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persoon die bovendien niet overeenstemt met ddarary van T. voor wat betreft de
slagen toegebracht op het politiebureel, geen ermgéctief element in het
strafdossier dat toelaat met zekerheid te stelknbdklaagde de genaamde O. ook
heeft geslagen. Voor dit onderdeel dient beklaagijgesproken te worden. Voor het
overige wordt de door de eerste rechter ontwikkelmteleelkundige redengeving door
het Hof bijgetreden en tot de zijne gemaakt mitsvaliing van de hiernavolgende
overweging.

Uit het verhoor van Soner G. van 23 augustus 20{k dat hij op dat ogenblik voor
het eerst inzage heeft gekregen in het aanvankmijkes-verbaal van 18 september
2001 waarin beklaagde bewust een verkeerde weerdesd van de feiten. Hij
verklaarde formeel dat indien hem destijds dit peagerbaal zou voorgelegd geweest
zijn ter ondertekening hij dit zou geweigerd hebljeomdat het niet de waarheid
omschreef van het ganse gebeuren". Uit de verklaran Soner G. blijkt ook dat
beklaagde de scooter onmiddellijk ramde zondereenigprafgaande verwittiging van
blauwlicht en/of sirene.

De verklaring die beklaagde aflegde ten aanzien deronderzoeksrechter is ook
strijdig met de inhoud van het proces- verbaal 1#nseptember 2001. Bij de
onderzoeksrechter verklaarde beklaagde dat de escopt de politiewagen kwam
afgereden vanuit de tegenovergestelde rijrichtingdat hij als bestuurder van de
politiewagen onmiddellijk remde en het alarm in kweg stelde. Daarop kwam de
scooter tegen het politievoertuig terecht. De hesler van de scooter had gas
gegeven. Verder voegde beklaagde er nog aan tdetlanmogelijk is om te zeggen
wie van de twee voertuigen de aanrijdende part§.wa

In feite heeft beklaagde impliciet toegegeven a@ascboter vrijwel onmiddellijk werd
aangereden zoals verklaard door Soner G.

Uit de verklaring van Bart R. blijkt ook dat bekigbe toen hij terugkwam in de
burelen met een minderjarige, hij in het rond zedgkehij een bromfiets had geramd.

Ten aanzien van de onderzoeksrechter beweerdeaeiadat Bart R. wrok tegen
hem koestert omdat hij door hem destijds wegenspwestaties uit de cel werd
verwijderd. Verder trachtte hij te insinueren dat R. en L. zouden geweest zijn die
slagen hebben toegebracht aan T. en O. en din$ijdkee overbrenging van de
politieburelen naar huis. Dit is in strijd met & dndere gegevens uit dit dossier. Het
is enkel T. die door R. en L. naar huis moest wordebracht. Omdat hij een
ontsnappingspoging deed dienden zij van beklaagdeéeflig naar het bureel te
brengen alwaar beklaagde hem met de vlakke harftidestagen en hem vervolgens
tegen de muur heeft gegooid. Dit werd verklaardrdbozelf en zijn compaan O.,
Bart R. en Wim L.. Deze verklaringen werden los ethaar afgelegd zodat er geen
enkele reden is om te twijfelen aan de geloofwagneid ervan wat betreft de feiten
gepleegd op T..

Beklaagde heeft met bedrieglijk inzicht, teneiné¢ dvermatig door hem gepleegde
politiegeweld te verdoezelen, de arrestatie varel©OT. valselijk voorgesteld zoals
omschreven in de tenlastelegging B.l.c (verbeteadl betreft de tijdsbepaling). Dat
beklaagde slagen heeft toegebracht aan T. is enetesvezen (F.I)
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Feiten ten nadele van Vincent V.: feiten B.l.d eHl®

Wat betreft de tenlastelegging B.l.d dient de dawambeterd te worden als zijnde 20
juni 2000 in plaats van 19 juni 2000 aangezienvieetlag werd opgesteld op 20 juni
2000 over feiten die zich hebben voorgedaan opub® 2000. De feiten op zich
worden hierdoor niet gewijzigd en beklaagde hesfterechtzitting van dit Hof zich
met kennis van zaken kunnen verdedigen.

Het betreft een verslag dat door beklaagde wercesiplyl naar aanleiding van de
arrestatie van V. tijdens de ordedienst van eur@02Wolgens dit verslag zou V.
autoruiten hebben ingeslagen, naar de knieén agleeagenten geslagen hebben en
geweigerd hebben om beklaagde te volgen waardpbeim een matrakslag diende te
geven. Later zou V. dan met een plastic stoel inedrpeleton gegooid hebben
waardoor hij nog eens twee matrakslagen had gekrégezou dan nog bedreigingen
hebben geuit naar beklaagde die vervolgens in optirean hoofdinspecteur M., V.
diende te arresteren.

Vincent V. heeft van meetaf het verloop van deefeizoals vernield in dit verslag
ontkend. Ten aanzien van de onderzoeksrechteraadd hij dat hij op de (...)
zonder enige reden door beklaagde hardhandig westhgen met de matrak. Hij
herkende beklaagde als zijnde een vroegere keiirde gportvereniging. Op de (...)
wilde hij aan beklaagde vragen waarom deze hemgkalhgen. Wederom kreeg hij
slagen van de matrak zonder enige reden. Hierbp o0s geworden en gaf hij toe
dat hij mogelijks bedreigingen heeft geuit ten a@amz/an beklaagde. V. verklaarde
formeel aan de onderzoeksrechter dat het proceésaedat door beklaagde werd
opgesteld op heel wat punten door hem vervalst.werd

De bewering van V. dat hij zonder enige redenerr t@laagde werd geslagen en
dat de aantijgingen zoals vervat in het verslag beklaagde vals zijn, wordt
bevestigd door de met elkaar overeenstemmende aviedgen afgelegd door
Koenraad M., Michael H., Liesbeth L., Dimitri Fn €hristel D. V..

Er is geen enkele reden om te twijffelen aan de ofekardigheid van deze
verklaringen.

Wanneer beklaagde lopende het huidige strafondierzeed geconfronteerd met de
verklaringen van zijn collega's die de versie varb®estigden heeft hij nog getracht
het te doen voorkomen als zou in dit verband reedder lastens hem een onderzoek
zijn gevoerd dat tot een buitenvervolgingstelliregtt geleid. Dit gegeven werd nader
onderzocht en is manifest onjuist. Er is nooit esmerzoek lastens beklaagde
geweest. Alle verhoren en onderzoeken die desiislen gedaan kaderden in het
gerechtelijk onderzoek dat lastens V. werd gevoerd waarbij beklaagde de
objectiviteit ervan in twijfel trok omdat de heer B. van de toenmalige gerechtelijke
politie, een vriend zou zijn van V.. Het onderzesdd dan verder gezet door de heer
D. V., gerechtelijk afdelingsinspecteur.

Naar aanleiding van de klacht van V. heeft de hierdestijds een verslag
overgemaakt aan de onderzoeksrechter waarin hgrate lijnen de versie van
beklaagde bevestigde. Later hierover ondervraag#tlaszzde hij dat dit verslag
hoofdzakelijk was gebaseerd op wat beklaagde hehmeegedeeld over de feiten.
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Ingevolge het verslag van beklaagde werd V. Vineenivezen naar de correctionele
rechtbank. In zijn verweer ter zitting stelde bekjde dat dit het duidelijk bewijs is
van het feit dat zijn verslag geen valsheden bevat.

De verwijzing naar de correctionele rechtbank isci@s het gevolg geweest van de
onjuiste inhoud van het verslag van beklaagde.nddeel dat beklaagde berokkende
door het vermelden van valsheden in zijn verslagfeprocessen-verbaal bestaat er
precies in dat de rechtstaat hierdoor wordt aasgjatngezien, wanneer de valsheden
niet aan het licht komen, onschuldige personen &mordiervolgd ingevolge
machtsmisbruik van politiemensen.

Door de elementen van het strafdossier en na hevdieonderzoek door dit Hof
gedaan is derhalve de schuld van beklaagde aaamdadn laste gelegde feiten B.I.d,
zoals verbeterd wat betreft de tijdsbepaling efli(®. bewezen gebleven.

Feiten ten nadele van Mourad E. G. en Abdelkarinfdien B.l.e en CII.

Aan beklaagde wordt verweten dat hij op de invesitaan in beslaggenomen
goederen een laptop die, naast tal van andere eopew, bij een huiszoeking werd in
beslaggenomen bedrieglijk niet heeft vernield nedtbedrieglijk inzicht deze laptop
te verduisteren.

Het proces-verbaal inhoudende de lijst van in lgggdaomen goederen dateert van
28.11.2000.

Beklaagde verwijst naar een later proces-verbaall12.2000 waarin deze laptop
wel staat vernield om aan te tonen dat hij noditieicht heeft gehad deze laptop te
verduisteren.

Opvallend is evenwel dat dit afzonderlijk procesbaal uitsluitend en alleen werd

opgesteld in verband met deze laptop met de vemueldat deze ten burele werd

gehouden teneinde na te gaan of er recentelijk ndn@angifte zou doen van een
diefstal van een laptop omdat volgens de verklaviaig beklaagde ter terechtzitting

van dit Hof, hij op het ogenblik van de inbeslageaeen vermoeden had dat deze
laptop afkomstig was van diefstal. Ook opvallendda dit proces-verbaal werd

opgesteld op 16.12.2000 en niet onmiddellijk opl282000 temeer daar op de lijst
van de in beslaggenomen goederen zoals vervat iprbees-verbaal van 28.11.2000
tal van zaken staan vermeld die eveneens mogeligsnstig waren van diefstal. Het

betreft ondermeer juwelen, een videorecorder, @ekdien enzomeer.

Uit het onderzoek dat dienaangaande werd gevoegtldeken dat Koen M. en

Michaél H. aan hoofdinspecteur M. hun ongenoegetfdéra geuit over een aantal
zaken die zich hadden voorgedaan binnen het C.-teaanover beklaagde toen de
leiding had. Het betrof ondermeer het privé-gebdokr beklaagde van de laptop. M.
heeft alsdan de leidinggevende officier van de Zoitye met name commissaris V. B.
en hoofdcommissaris L. ingelicht omtrent deze kiaBn werd beslist dat M. samen
met V. B. de zaak zou onderzoeken. Het onderzoekl werder gezet in het privé
appartement van M.. Verschillende leden van heie@m werden ten huize van M.
verhoord en hun verklaringen werden genoteerd Yods.. Een officieel verslag of

proces-verbaal werd hiervan nooit opgesteld. Evanmgrden de feiten overgemaakt
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aan het parket. Wel werd er een vertrouwelijk \agsbpgesteld door V. B. op
18.12.2000.

In dit verslag staat vermeld dat beklaagde verkmatat de inbeslagname van de
laptop vermeld stond in een afzonderlijk procesbaal.

Zoals de eerste rechter terecht oordeelde werchdnaglgend PV van inbeslagname
van de laptop opgesteld door beklaagde nadat diel¢tmuomissaris van dit feit op de
hoogte was gebracht door M. en H. en dit twee dagen het verhoor bij M. thuis.
Alzo heeft beklaagde getracht de zaak voor hemt tedinekken.

Deze zaak heeft er bovendien toe geleid dat be#téaagor M. werd overgeplaatst
naar de zone West.

Dit bevestigt nog eens de verklaring afgelegd ddoMichaél op 11.07.2003 naar
aanleiding van zijn verhoor in de zaak met de Teikensen.( zie pagina 24 van dit
arrest)

Dat beklaagde destijds beschermd werd door zijnste en dat zijn collega's niet
gesteund werden in hun klachten wordt bevestigd Hoenraad M. die in het dossier
van de laptop verklaarde dat hij van M. een preel kekregen en hem werd
verweten zich bezig te houden met datgene wat henaanging.

Door de elementen van het strafdossier en na hevdieonderzoek door dit Hof
gedaan is de schuld van beklaagde aan de hem dtn dalegde feiten dan ook
bewezen gebleven en de daartoe door de eersteraextitvikkelde oordeelkundige
redengeving wordt door het Hof bijgetreden en ®izgne gemaakt mits aanvulling
van de voorgaande overwegingen.

Feiten Jelle V.D.V. en Erik V. D. V.: feit B.l.f éB.l.b.,B...g en G lll.e

Door de elementen van het strafdossier en na hevdieonderzoek door dit Hof

gedaan is de schuld van beklaagde aan de tergkiastgde feiten B.1.f en B.l.g, zoals
heromschreven door de eerste rechter, bewezenvgeblen is de schuld van

beklaagde aan de hem ten laste gelegde feitendnl.lll.e niet bewezen gebleven
zodat beklaagde hiervoor terecht werd vrijgesprakeor de eerste rechter. Ook hier
worden de motieven van de eerste rechter door bétbhlbetreden en tot de zijne

gemaakt.

Feiten ten nadele van Leon L. en Michel M.: feit .

Door de elementen van het strafdossier en na hsvdieonderzoek door dit Hof
gedaan is de schuld van beklaagde aan deze heradtengelegde feiten, zoals
heromschreven door de eerste rechter, niet bewgstglaven zodat hij hiervoor dient
vrijgesproken te worden.

De verklaringen afgelegd door de verschillendeeasgurs zijn tegenstrijdig.
Sommigen verklaarden dat er wel een uitgesprokenatasgeur waarneembaar was
anderen dan weer niet.

In het aanvankelijk verhoor, kort na de huiszoekwverklaarde L. dat hij de laatste
jaren voornamelijk heroine en hasjiesj gebruiktdam hij zijn verslaving tracht te
onderdrukken met medicijnen en cannabisproductend&f verklaarde hij waar en in
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welke omstandigheden hij cannabis ging kopen enddae werd verpakt in een
plastic zakje.

Het feit dat op de salontafel een gebruikershoéesel cannabis, verpakt in een
plastic zakje, werd aangetroffen door beklaagdeagelijk.

Kristof C. verklaarde dat hij had horen zeggen lwktlaagde dit zakje daar zelf zou
gelegd hebben.

Kristof V. D. D. verklaarde dat hij dit zakje nieten liggen heeft wat op zich niet
voldoende is om met zekerheid te stellen dat diezer niet lag.

Christophe H. maakte melding van een gerucht ais lzeklaagde dit zakje zelf
meegenomen hebben naar de huiszoeking.

In het strafdossier bevinden zich onvoldoende digjee elementen die toelaten met
zekerheid te stellen dat er geen cannabisgeur ee@nitaar was en dat beklaagde het
zakje cannabis zelf zou meegebracht hebben naaredéng.

Feiten ten nadele van Ramaz D.: feit B.l.i

Door de elementen van het strafdossier en na hsvdieonderzoek door dit Hof

gedaan is de schuld van beklaagde aan deze heradtengelegde feiten, zoals
heromschreven door de eerste rechter bewezen gabldet volstaat om te verwijzen
naar de door de eerste rechter ontwikkelde oordadlge redengeving die door het
Hof wordt bijgetreden en tot de zijne wordt gemaakt

Feiten ten nadele van Marcus V. N.: feit B.1.].

Door de elementen van het strafdossier en na hevdieonderzoek door dit Hof
gedaan is de schuld van beklaagde aan deze hdastergelegde feiten niet bewezen
gebleven zodat hij hiervoor terecht werd vrijgegerodoor de eerste rechter.

Feiten ten nadele van Menderes B., Bilen U., FatjlKamil U. en Mustafa K.: feiten
BIl, D, E.lll, G.ll, Hlen H.ll en |

De eerste rechter heeft terecht de feiten derdtbgging D geherkwalificeerd zoals
omschreven in het bestreden vonnis.

De tenlasteleggingen B.II, D (zoals heromschrevaor die eerste rechter), E.llI, Gli
en | hebben betrekking op de valsheden in processdraal, slagen en racistische
uitlatingen tegenover mensen van de Turkse natteitatn de beschadiging van een
GSM toestel en een gouden ketting.

Door de elementen van het strafdossier en na hevdieonderzoek door dit Hof
gedaan is de schuld van beklaagde aan de hemstengelegde feiten B.II, D (zoals
herornschreven door de eerste rechter), E.lll dlbb&lezen gebleven.

De daartoe door de eerste rechter ontwikkelde etkdedige redengeving wordt
door het Hof bijgetreden en tot de zijne gemaakis manvulling van de hierna
volgende overwegingen en voor zover niet strijdjgde met de motieven van de
eerste rechter.
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De stelling van beklaagde als zouden zijn collegarguiste en belastende
verklaringen hebben afgelegd enkel en alleen mdiedi®eling hem te flikken werd
reeds uitgebreid weerlegd in dit arrest onder teiel " Dossier arrestatie van de vijf
Turkse mensen op 11.02.2003" waarin de feitelijpstandigheden en het gevoerde
onderzoek omstandig werd uiteengezet. Deze ovengegi worden hier als
hernomen beschouwd.

Beklaagde houdt voor dat hij niet aanwezig waddiign en gewelddaden die werden
gepleegd in het politiebureel. Nochtans blijkt aitde verklaringen van zowel de
slachtoffers zelf als van de collega’'s van beklaatgt hij wel degelijk aanwezig was
op dat ogenblik.

Bilen U. werd als laatste binnengebracht en kremg stag tegen het oor, slag die
volgens kamil U, Fatih A. en Mustafa K. werd toegat door de politieman van
ongeveer 30 jaar, kort haar en een langere neusligtieaar de leiding had.

Nadat de vijf Turkse mensen allen waren binnengétraijn de gewelddaden pas
echt begonnen.

Het verweer van beklaagde dat ook andere collegagewelddaden hebben gepleegd
is thans irrelevant nu alleszins vaststaat datdagkle als leidinggevende persoon zich
bijzonder agressief gedragen heeft en hij hierimj andergeschikten heeft opgehitst
(zie reeds eerder aangehaalde verklaring van IfigBrin zij bekende dat zij zich liet
meeslepen, door de opruiende taal van haar overeHof is thans enkel gevat om
te oordelen over de feiten ten laste gelegd vaiabgke.

Wat betreft de tenlastelegging .1 en LI

De feiten van deze tenlasteleggingen zijn thanszieon en strafbaar gesteld door de
bepalingen van de wet van 30 juli 1981, in de eersials gewijzigd door de wet van
10 mei 2007. De gewijzigde wetgeving is voorwergvgest van het debat ter zitting
van 29 november 2007, zodat beklaagde terzakerzgdelen heeft kunnen naar voor
brengen. De omschrijving van het misdrijf dient ggealiseerd te worden zoals
bepaald in het beschikkend gedeelte van huidigstarigeze actualisering wijzigt
geenszins de aan beklaagde ten laste gelegde feiten

De eerste rechter heeft een te enge feitelijkerprné¢atie gemaakt door de
tenlasteleggingen enkel te beoordelen vanuit dagvad beklaagde zelf de uitspraak
"Wij hebben nu vijf schapen, het offerfeest kanibegn" heeft gedaan dan wel er
door zijn gedrag heeft toe bijgedragen.

Het staat buiten kijf dat deze uitspraak discrimane is, vermits zij een spottende,
denigrerende en negatieve beoordeling inhoudt easopen die in het kader van hun
afkomst en cultuur een offerfeest houden en daaydlijkgesteld worden met de

schapen, die traditioneel op zulk feest wordenayd]

Door zulke uitspraak werd in hoofde van de arrdstareen direct onderscheid
gemaakt op grond van afkomst en etnie, vermitszblk gezegde duidelijk de

doelstelling voorligt om de betrokkenen negatiefeagchilderen bij vergelijking met

de meerderheid van de bevolking, die in haar afk@nscultuur zulk offerfeest niet

kent.

29



Gelet op de voorliggende gegevens met betrekkirigdéo behandeling van de

arrestanten in het politiecommissariaat en die seemrgaand werden behandeld is
het duidelijk dat die uitspraak enkel het triest@odiepunt is geweest van een
optreden, waarbij de arrestanten discriminerendelifla en gewelddadig werden

behandeld omwille van hun Turkse afkomst.

Het Hof weerhoudt dat niet voldoende is aangetodad beklaagde de bedoelde
uitspraak zelf heeft gedaan.

Het staat evenwel vast dat :

- de gewelddaden pas echt begonnen zijn wanneads lhatste van de vijf werd
binnengebracht

- beklaagde die avond de meest agressieve wasadhife leiding en moedigde
de anderen aan tot agressiviteit (verklaring Kéaunjl

- beklaagde de meeste slagen uitdeelde (verkl&ileg U.)

- beklaagde de oorzaak was van het machtsmishreiklaring Mustafa K.)

- beklaagde werd herkend als de persoon die zeaadwn furieus tekeerging,
hij had de leiding, liet de zaak escaleren en ttelanderen mee (verklaring A.
Fatih)

- de vijf Turkse arrestanten op bevel van beklaagplesen rij moesten gaan
staan met hun gezicht tegen de muur

- de hogervermelde uitspraak werd gedaan op hentbbdgedat de vijf
arrestanten op een rij stonden met het gezichhtdganuur.

Op grond van de voorliggende feitelijke gegevemstshet vast dat beklaagde zijn
collega's-ondergeschikten heeft opgehitst en dag¢rdeich lieten meeslepen door de
opruiende taal van hun overste. Beklaagde gebrdéaebij het meeste geweld.

Het is duidelijk dat het door het bijzonder agregsigedrag van de leidinggevende
beklaagde is geweest dat de uitermate afwijkendwrimeling van de arrestanten
heeft kunnen plaatsvinden zoals zij zich in corrieteft voorgedaan. De uitspraak
— door wie van de aanwezige politiefunctionarisdan ook gedaan — is slechts de
verbale veruitwendiging van de door beklaagde gerde sfeer en handelwijze en
toont aan dat het optreden van beklaagde gerichtopahet afwijkend, hatelijk en
gewelddadig behandelen van de arrestanten omvahiehun afkomst en etnie. Zoals
uit de feitelijke gegevens blijkt heeft de beklaagdhngezet tot dit gedrag wegens de
aangehaalde redenen en is derhalve na nieuw ordednor het Hof zijn schuld aan
de onder de tenlasteleggingen I.I en I..Il omschngeiten bewezen geworden.

Feiten ten nadele van Mohamed H.: feit E.l.a

Door de elementen van het strafdossier en na hevdieonderzoek door dit Hof
gedaan is de schuld van beklaagde aan dit ten deétgde feit bewezen gebleven.
Ook hier wordt verwezen naar de oordeelkundigerrgeléing van de eerste rechter
die als hernomen wordt beschouwd mits aanvullingy v hierna volgende
overwegingen.

Beklaagde heeft ter terechtzitting van dit Hof \geivouden dat de feiten zoals
verklaard door Mohamed H.in zijn klacht van 21 Bp€02 fysisch onmogelijk zijn.
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Hij verwees hierbij naar de omstandigheid dat gestieierde personen, in casu ook het
vermeende slachtoffer, steeds achteraan in de (arflem geplaatst en dat er een
tussenschot is tussen deze plaats en de plaatdeasenten zitten. Het toebrengen
van slagen in deze positie is volgens beklaagdeogelijk.

Deze bewering van beklaagde wordt weerlegd dooredilaring van Mohamed H.
van 13 augustus 2004 waarin hij zegt dat hij indutiterste gedeelte van de combi zat
op de zetels "naast de schuifdeur”; er was een Wwass®n het gedeelte waarin ik zat
en het voorste gedeelte van de agenten. Verdeldaeede hij: "...Hierna kwam
commissaris Bart D. naar de combi en ging naastzittgn op de bank in de combi.
Hij vroeg eveneens alwaar mijn vriend woonde. Iktwiet niet. D. zegde: 'geile weet
nooit niets". Hij werd kwaad en gaf mij een slagtreen vuist in mijn gezicht; deze
slag kwam tegen mijn tanden en ik bloedde uit dendnbierdoor. Hij heeft mij
eveneens geslagen met de platte hand tegen mifd.hoo

Zowel Bart C. als Tijs V. hebben bevestigd dat hagte slagen heeft toegebracht
aan Mohamed H.

Van enige combine in deze kan geen sprake zijnvemngin van het feit dat de
verklaring door Mohamed H. werd afgelegd nadat dmidle reeds uitgebreid in de
media was verschenen.

Mohamed H. legde reeds op 21 april 2002 klacht negen beklaagde, zijnde
ruimschoots voordat beklaagde in de media kwam aaaeiding van de zaak met de
vijf Turkse mensen. In deze klacht duidde hij beklde aan als diegene die hem een
slag had gegeven en waardoor hij gekwetst werdladyoven en onderlip en aan zijn
tand. De medische attesten dienaangaande werdeeggev

De feiten zijn derhalve bewezen.
Feiten ten nadele van Omer D.: feit E.II

Door de elementen van het strafdossier en na hevdieonderzoek door dit Hof
gedaan zijn deze feiten lasten beklaagde niet bmwgebleven. Hij werd hiervoor
terecht vrijgesproken door de eerste rechter.

Feiten ten nadele van Luc M. en Yassine A.: fdit FI

Door de elementen van het strafdossier en na hevdieonderzoek door dit Hof
gedaan is de schuld van beklaagde aan deze faweezkn gebleven. De daartoe door
de eerste rechter ontwikkelde oordeelkundige reeldng wordt door het Hof
bijgetreden en tot de zijn gemaakt mits aanvullwgn de hierna volgende
overwegingen.

Ter terechtzitting van dit Hof heeft beklaagde veren naar de verklaring van Raf L.
waaruit zijn onschuld aan deze feiten zou moetgkell.

Raf L. werd door beklaagde gelast met een obseregtide (...). Hij verklaarde dat
hij op een bepaald ogenblik samen met een collégavan de daders heeft kunnen
vatten. Deze werd door hen overgebracht naar reebuwRaf L. moest het slachtoffer
verhoren (de zaak handelde over diefstal van eavl)GBSit verhoor werd door hem

31



afgenomen in het bureel van de Cel. Na het vertiaonrhet slachtoffer mocht hij van
beklaagde beschikken. L. verklaarde dat hij de tsskers nog wel heeft gezien op de
burelen maar niets abnormaals heeft opgemerkt. évisld.. bevond D. zich in het
bureel van de Cel F..

Iris P. verklaarde dat zij zag dat M. en A. gestageerden door D.. Het betrof
werkelijke vuistslagen in het aangezicht en in dastreek waarbij beklaagde hen
verweet dat zij geen dekking hadden. Zij kon hedt mheer aanzien en heeft de
rondvraag gedaan of iemand een pijnstiller bij Aeld. Uiteindelijk heeft zij aan A.

die ineengekropen zat van de pijn een dafalganvgegeP. bevond zich op dat
ogenblik in het bureel van de Cel F..

A. verklaarde eveneens dat hij een dafalgan kreaageen vrouwelijke agente.

Thierry B., Wim L., Kristof V. D. D., Bavo V. W. eKristof C. bevestigden dat P.
aan een van de jongens een pijnstiller heeft gegexsarop beklaagde haar verweet
een watje te zijn.

Zij bevonden zich allemaal in de burelen van defCel

Het feit dat Raf L. niets gezien heeft van de stageegebracht door beklaagde is
enerzijds te verklaren door het feit dat hij na fiethoor van het slachtoffer de
burelen heeft verlaten en anderzijds omdat hij betiond in het bureel van de Cel
Schipperskwartier terwijl de slagen werd toegehbirathet lokaal van de Cel F..

Het is derhalve afdoende bewezen dat beklaagderslageft toegebracht aan M. en
A.

Feiten ten nadele van Mohamed B.: feit G.I.

Naar aanleiding van zijn arrestatie op 07.02.1%9@l¢ B. op 15.02.1999 klacht neer
tegen agenten van politie (). wegens feiten van slagen en verwondingen wadmjan
op 07.02.1999 het slachtoffer werd.

Hij verklaarde dat hij zowel naar aanleiding vajm Arrestatie als op de burelen van
de politie geslagen en gestampt werd door agené&amndweor hij kwetsuren opliep aan
het hoofd en aan zijn oog. Een medisch attest edrrziekenhuis werd bijgevoegd.
Hieruit blijkt dat hij licht gekwetst werd.

In het aanvankelijk proces-verbaal opgesteld enedaklend door beklaagde staat

ondermeer het volgende :

- "betrokkene heeft zich tijdens de vrijheidsbengviverzet, in die zin dat hij
trachtte te slaan naar ons teneinde zijn vluchterzekeren. Hierdoor waren
wij genoodzaakt om betrokkene door middel van emsnbeeg ten gronde te
leggen waardoor de verdachte met zijn aangeziaigntede grond terecht
kwam. Hierdoor hebben wij vastgesteld dat de odgkas betrokkene begon
te zwellen. Wij hebben betrokkene onmiddellijk aedsracht naar het
ziekenhuis waar hij de nodige verzorging kreeg".

- Onder de rubriek: "vluchtpoging". "Wij brengerr teennis dat wanneer agent
brigadier P., B. voornoemd uit de bewaarkamer hbetrokkene zich plots en
al spurtend de gang inloopt richting uitgang vah demmissariaat. Agent P.
en W. achtervolgen betrokkene en kunnen hem staaodden door middel
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van een beenveeg. Hierdoor komt betrokkene temivalalt hij met zijn oog
op de deurklink van de deur naar het toilet. Wghebetrokkene verzorgen op
het (...). Aldaar dat betrokkene zich binnen de 4B hipeen oogarts moet
aanbieden voor verder onderzoek."

Uit dit proces-verbaal blijkt dus dat B. op 07.0309 twee maal gekwetst zou zijn
geweest aan het oog en dit telkenmale ingevolgebeenveeg die noodzakelijk was
om hem staande te houden omdat hij wilde vluchten.

In zijn klacht van 15.02.1999 verklaarde B. nieteradit zogenaamde viuchten.

W. en P. werden ondervraagd. Noch W. noch P. koim erinneren hoe B. precies
gearresteerd is geweest. Zij verklaarden beiderzijlateze persoon samen hebben
verhoord doch dat zij het proces-verbaal van varha hebben ondertekend. Beiden
waren formeel wat betreft de in het proces-verla@aigehaalde vluchtpoging in de
burelen: deze vermelding is onjuist. W. voegde retaa: " Deze tekst is formeel niet
correct en een puur geval van schriftvervalsingnMan in de loop van de tijd iets
vergeten, doch alhier is het voor mij duidelijkHierbij is voor de tweede maal een
overbrenging vermeld naar het AZ. Als dit twee msal gebeurd zijn zou ik mij dit
wel herinneren en telkens voor een kwetsuur aandget

Uit deze feitelijke elementen blijkt duidelijk dbeklaagde in het proces-verbaal een
onjuiste weergave deed van de feiten en dit enkalleen om te kunnen verdoezelen
dat de kwetsuren opgelopen door B. het gevolg wasem slagen en stampen

toegebracht door beklaagde en niet ingevolge twaa een beenveeg teneinde hem
staande te kunnen houden, eerst op de straat eamnade burelen.

Door de elementen van het strafdossier en na hevdieonderzoek door dit Hof
gedaan is de schuld van beklaagde aan de feitedevé@nlastelegging G.l. dan ook
bewezen gebleven.

Feiten ten nadele van Vehic M.: feit G.lll.a.

Door de elementen van het strafdossier en na hevdieonderzoek door dit Hof
gedaan is de schuld van beklaagde aan deze feitgreens bewezen gebleven. Ook
hier worden de motieven van de eerste rechter tiebrHof bijgetreden en als
hernomen beschouwd mits aanvulling van de hiertgende overwegingen.

Ter terechtzitting van dit Hof maakte beklaagdeogemerking dat de genaamden D.

M. en M. die een belastend verslag hebben opgestetdddellijk na de feiten die

zich voordeden op de(...) op 09.08.1999, hierin zelfgen dat zij niets gezien

hebben.

Dit gegeven dient evenwel genuanceerd te wordemné& men het verslag in zijn

geheel leest dan blijkt hieruit het volgende:

- "Tijdens de achtervolging van Vehic M. heeft Menm nog net kunnen
tackelen; de man struikelde en viel op het voetjra persoon kwam op de
grond terecht met het aangezicht naar beneden..Zpkdng op de rug van
betrokkene en kon deze in een klem om te nek nef@emiddellijk daarna
nam M. de man in een beenklem. Ondertussen, maanhkans gezichtsveld
moeten er nog enkele eenheden ter plaatse zijmgakoWij zagen dan Luc
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V. eveneens de man met ons in bedwang houden. Demaakte duidelijk dat
hij niet zal tegenstribbelen met de woorden O.K.O.

- Zonder enige vorm van geweld te gebruiken wercheda de boeien omgedaan
door V.. Hij bood geen verweer Wij zagen in eentmmk dat er een revolver
werd gericht. Wij bevonden ons samen met de mantelg grond en konden
dus niet zien wie het wapen richtte.

- Plots werd de man vol in het gelaat gestamptrDaaM. eveneens met het
aangezicht naar beneden gekeerd lag, kon dezeiaretwie de stamp heeft
toegebracht.”

- Uit dit deel van het verslag zou men inderdaathlem afleiden dat noch D. M.
noch M. gezien hebben wie de stamp heeft gegeven. Wl vaststaat is dat
Vehic M. een stamp heeft gekregen op een ogenlaikhd zich niet meer
verzette en volledig in bedwang werd gehouden &odi., M. en V..

Wanneer men evenwel dit verslag verder leest dgt dat wanneer D. M. en M. op
het bureel zijn toegekomen zij te weten zijn gekordat beklaagde ook op de plaats
van de arrestatie is geweest en dat hij de leidlggehad hebben van het wijkteam.
Aangezien hij de hoogste in rang was spraken Xjaagde aan in verband met de
feiten op de (...). Zij besloten om beklaagde te enjop de zaken die zich aldaar
hebben voorgedaan met de bedoeling dat beklaadkle ituaties in de toekomst in
zijn team zou vermijden zonder hem op dat ogenpiksoonlijk aansprakelijk te
stellen voor de feiten (de stamp dus die aan deramaerde werd gegeven).
Beklaagde bleek hun kritiek zeer persoonlijk opgenen.

Verder blijkt dan dat het beklaagde is geweestniét het pistool heeft gericht en
waaromtrent D. M. en M. kritiek hebben geuit. Logende gesprekken heeft
beklaagde zich zodanig opgewonden dat D. M. enidt.meer konden verstaan wat
hij nariep. D. M. en M. hebben zich vervolgens ndaM. begeven om de feiten aan
te klagen en er werd beslist om alles op papieeteen. Op dat ogenblik is beklaagde
ook toegekomen bij V. M. en gaf hij toe dat hij agts die de stamp heeft gegeven.

Dit verslag werd opgesteld onmiddellijk na de feii@ 1999 zijnde een ogenblik
waarop er nog geen sprake kon zijn van enig zogeeegplot tegen beklaagde.

De versie van D. M. en M. werden bovendien bevddligor Erwin D. V. (verklaring
afgelegd op 25.11.1999) en later ook door Jiri B. 70 oktober 2003 die alsdan
verklaarde dat hij in zijn allereerste verhoor migt heeft willen verklaren uit vrees
voor represailles van degene uit de omgeving véklabgde waarbij hij op dat
ogenblik dacht aan Serge M..

De feiten zijn lastens beklaagde dan ook voldodraieezen.
Feiten ten nadele van John J. P. feit G.lll.c.

De eerste rechter heeft terecht de feiten van tedastelegging geherkwalificeerd
zoals omschreven in dit arrest.

Door de elementen van het strafdossier en na hevdieonderzoek door dit Hof
gedaan is de schuld van beklaagde aan deze feitds lzeromschreven door de eerste
rechter eveneens bewezen gebleven en het volstatd werwijzen naar de motieven
van de eerste rechter die als hernomen worden tesch
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Beklaagde verwijst naar een verklaring van Edmon#i Dvaaruit zou moeten blijken
dat Chris A. redenen genoeg had om wraak te nempédrekiaagde en dit in verband
met een incident op de politieschool.

A. legde inderdaad een belastende verklaring alf deze werd bevestigd door Tom
H., Bavo V. W. en Kistof V. D. D.. Allen verklaamdezij dat beklaagde een schop gaf
aan Jerez P. op het ogenblik dat deze reeds wartegteerd.

Carl V. M., eveneens lesgever op de politiescheal tijde van zijn verhoor op
26.06.2003 verklaarde geen geweldpleging te heldezien. Dit staat in schril
contrast met enerzijds de voornoemde verklaringeanelerzijds het gegeven dat uit
het aanvankelijk proces-verbaal wel blijkt dat ZefPe licht gekwetst werd tijdens de
arrestatie zonder enige specificatie.

De feiten zoals heromschreven door de eerste rexijrielerhalve afdoende bewezen.
Feiten ten nadele van Abair M. feit G.11l.d

Ook deze feiten zijn door de elementen van hetfdsisgier en na hernieuwd
onderzoek door dit Hof bewezen gebleven. De daadoer de eerste rechter
ontwikkelde oordeelkundige redengeving wordt doet Hof bijgetreden en tot de
zijne gemaakt.

Wat betreft de schending van de redelijke termijn

Beklaagde houdt voor dat hij in zijn rechten vandeeliging werd geschonden omdat
hij zich dient te verweren tegen feiten die zicluden voorgedaan hebben in de
periode van 1999 tot 2003. De schending van zghten zou hierin bestaan dat hij in
de onmogelijkheid is om zich de exacte omstandighed herinneren waarin de
arrestaties werden verricht en waarbij aan hem wwegdveten dat hij buitensporig
politiegeweld heeft gebruikt door het onnodig t@slgen van slagen en/ of stampen.
Ook de omstandigheden waarin de van valsheid hetigtocessen-verbaal werden
opgesteld kan hij zich niet altijd herinneren.

Het strafdossier is op gang gekomen naar aanleidamyde arrestatie van de vijf
Turkse mensen op 11.02.2003.

Het is vanaf dan dat de collega's van beklaagdbbdmebeslist om datgene wat hen
in het verleden dwars zat te openbaren.

Beklaagde werd telkens uitvoerig ondervraagd aamdgmde aangeklaagde feiten met
kennisname van de originele processen- verbaahédit zich telkens met kennis van
zaken kunnen verdedigen zodat hij op geen enkgleewerd geschonden in zijn
rechten van verdediging.

Het procesverloop kende zijn normale gang zondigeeabnormale vertraging hierbij
rekening houdende met de complexiteit van de zaak.

De redelijke termijn werd in deze dan ook op gemerijze geschonden.
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De strafmaat

De bewezen verklaarde feiten zijn in hoofde vanldsde de uiting van eenzelfde
misdadig opzet zodat overeenkomstig artikel 65 S&¢hsés één straf, de zwaarste
dient opgelegd te worden.

Beklaagde beschikt over een blanco strafregister.

De thans bewezen verklaarde en vermengde feitenbggonder ernstig hierbij in
acht genomen de voorbeeldfunctie die beklaagdeshatrijds als politiecommissaris
en anderzijds als docent in de politieschool.

Het vervalsen van processen-verbaal om hetzij bihretig geweld te verdoezelen
hetzij onwettig uitgevoerde huiszoekingen te veréten is onaanvaardbaar in een
democratische rechtstaat. Het overtreden van fuedtete regels uit het
strafprocesrecht, de schending van individuele Merechten, de aantasting van de
fysische integriteit van mogelijke verdachten, somefs van onschuldige mensen
zoals V. kan niet getolereerd worden en zeker wiahneer deze overtredingen,
schendingen en aantastingen uitgaan van politigturarissen van wie men mag
verwachten dat precies zij diegenen zijn die dexeldmentele regels dienen na te
leven en de fundamentele rechten van de rechtdoorigen dienen te waarborgen.
Racisme uitgaande van politiemensen in een muiticle samenleving waarin
eenieder, ongeacht afkomst recht heeft op beschgrem rechtmatige berechting is
eveneens onaanvaardbaar.

Het gebruik van buitensporig politiegeweld, het keinen van de fundamentele
regels uit het strafprocesrecht en het vervalsenpracessen-verbaal om dit alles te
verdoezelen raakt de fundamenten van onze rechtBtdeen de waarachtigheid van
de processen- verbaal telkenmale in vraag moetemogésteld wordt het onmogelijk
om daadwerkelijke daders van feiten, tegen wie dmtscthappij moet worden
beschermd, te berechten. Tevens wordt het onmkgatlij nog enige controle te
hebben over de loyaliteit van de bewijsvoering waar politiemensen dienen te
waken.

Beklaagde heeft als politiecommissaris en als doean de politieschool de grens
van het aanvaardbare schromelijk overschreden.

De taak van politiemensen is niet eenvoudig en dajpsnder moeilijk in de huidige
maatschappij waarin veel geweld en agressie uitgaatverdachten en ook van
burgers. Dit is evenwel geen vrijgeleide om alledamentele rechten en procesregels
te miskennen.

Dat beklaagde in zijn carriere ongetwijfeld ook dan efficiént werk heeft geleverd
blijkt uit het feit dat hij de functie van politiemmissaris heeft kunnen bereiken. Dit
neemt niet weg dat hij zoals reeds gesteld schipnieliten de schreef is gegaan.

Rekening houdende met al deze elementen is hesigepklaagde uit hoofde van de
bewezen verklaarde en vermengde feiten te veraadet een hoofdgevangenisstraf
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van vier jaar en tot een geldboete van 250 eureetameerderen met 40 opdeciemen
en alzo gebracht op 1.250 euro of 75 dagen vervalgygevangenisstraf.

De beklaagde heeft vroeger nog geen veroordeligigrgaan tot een criminele straf
of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twasfnden. Uitstel van de
tenuitvoerlegging van een deel van de hoofdgevassgieaf zal beklaagde er hopelijk
toe aanzetten zich in de toekomst beter te gedr&dpgiaagde moet weten dat bij een
volgende veroordeling het thans verleende uitgielherroepen worden.

Het is tevens gepast beklaagde overeenkomstigehr8& van het strafwetboek
gedurende vijf jaar te ontzetten uit de rechtenob&tl in artikel 31 van het

Strafwetboek, gelet op de aantasting van het o@enlEtrouwen, zoals uiteengezet
in de paragrafen 4, 5 en 6 van de motivering vastidémaat.

op burgerrechterlijk gebied

Ter terechtzitting van dit Hof van 29 november 20074e voormiddag hebben de
burgerlijke partijen Kamil U., Menderes B. en Fatihverklaart afstand te doen van
hun hoger beroep opzichtens verwezene Allan Mtaadfsdie door verwezene werd
aanvaard.

Wat betreft de burgerlijke partijen: Fatih A., Kdrdi, Mustafa K., Menderes B. en
Bilen U.

Voor zover de vordering van deze burgerlijke pantigesteund is op de ten laste
gelegde feiten

- 1.1 (Fatih A., Kamil U. en Mustafa K.) en lL.llWat betreft Menderes B. en Bilen U.)
is het Hof thans wel bevoegd om kennis te nemenmarhun vorderingen betreft.

De burgerrechtelijke partijen vorderen een vergogdvoor materiéle en morele
schade vermengd zonder evenwel enig bewijs vodedgen van hun materiéle
schade. Derhalve wordt aan elk van hen slechtsveegoeding toegekend voor
morele schade aangezien het bewezen is dat ziyolgge de lastens beklaagde
bewezen verklaarde feiten voor zover betrekkingbkede op de respectievelijke
burgerlijke partijen, hierdoor morele schade hebdpeaden.

De eerste rechter heeft op billijke wijze de schade elk van deze burgerlijke
partijen begroot zij het dat deze bedragen thanslevotoegekend uitsluitend uit
hoofde van morele schade nu ook de feiten I.I (lvedteft A. Fatih, U. Kamil en K.
Mustafa) en L.ll(wat betreft B. Menderes en U. B)lewezen werden verklaard.

Wat betreft de burgerlijke partij; HET CENTRUM VOOBELIJKHEID VAN
KANSEN EN VOOR RACISMEBESTRIJDING

Het Hof is thans wel bevoegd om kennis te nemerdeae vordering.

De gevorderde vergoeding ten bedrage van 1 eugegsond evenwel met dien
verstande dat deze vergoeding thans definitief iwoeekend.

Rechtsplegingsvergoeding
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Beklaagde wordt veroordeeld tot betaling van détsgiegingsvergoeding aan elk
der burgerlijke partijen. Deze werd tot op hedest begroot.

BESLISSING:

HET HOF VAN BEROEP,

Doet recht op tegenspraak, met éénparigheid vannsé® en met inachtneming van
de hiernavolgende artikelen:

2,11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wethMajuni 1935

162, 162bis, 185, 190, 191, 194, 203, 210, 211bk, 212 wetboek van
strafvordering

1,2, 3,7, 25,31,33,38,40, 44, 45, 65,66, 80, 84, 193, 195, 196,
197,213, 214, 240, 257, 266, 392, 398, 399, 4050is444, 528 van het
strafwetboek

lid 1, lid2 10, 5bis en 6 van de wet van 30 1981

4, 7,12, 19 en inbreuk op de artikelen 20, 12&nstrafbaar gesteld bij deze
artikelen 20, 1° en 2° en de artikelen 27 en 28deawet van 30 juli 1981

3 en 4 van de wet van 17 april 1878

1382 burgerlijk wetboek

1022 van het gerechtelijk wetboek

1 van de wet van 5 maart 1952

1.2° van de wet van 24 december 1993

36 van de wet van 7 februari 2003

58 van het K.B. van 18 december 1986

28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985

1 van het K.B. van 31 oktober 2005

91 van het K.B. van 28 december 1950

21 tot 26 van de wet van 17 april 1878

2, 3 en 4 van de wet van 26 juni 2000

1 van het K.B. van 11 december 2001

1 en 8 van de wet van 29 juni 1964

77 van het K.B. van 27 april 2007

3 en 4 van de wet van 30 oktober 1998

1 van EG Verordening nr. 2866/98 van 31 decermib8B van de Raad van de
Europese Unie

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk.

Op strafrechtelijk gebied

Bevestigt het bestreden vonnis mits de enkele gijgen en aanvullingen als volgt:

Actualiseert de omschrijving van de misdrijven okmen onder de
tenlasteleggingen I.1 en L1l als :

"Bij toepassing van de artikelen 4, 7, 12, 19 dwrenk op de artikelen 20, 1°
en 2°, strafbaar gesteld bij deze artikelen 2@&riL2° en de artikelen 27 en 28
van de wet van 30 juli 1981 tot bestraffing van dsgde door racisme en
xenofobie ingegeven daden, in de omstandighedeoegath in artikel 444 van
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het Strafwetboek namelijk hetzij in openbare plaatsf bijeenkomsten, hetzij
in tegenwoordigheid van verscheidene personen, en plaats die niet
openbaar is, maar toegankelijk voor een aantabpersdie het recht hebben
er te vergaderen of ze te bezoeken, hetzij in ommekien welke plaats in
tegenwoordigheid van de beledigde en voor getuigetzij door geschriften
al dan niet gedrukt, door prenten of zinnebeelderadngeplakt, verspreid of
verkocht, te koop geboden of openlijk tentoongestebrden, hetzij door
geschriften die niet openbaar gemaakt, maar aascheidene personen
toegestuurd of meegedeeld worden, aangezet hebbdrs¢riminatie, haat of
geweld jegens een persoon wegens zijn ras, huidskdéstamming, afkomst,
nationaliteit of een nationale of etnische afstamgni

- de datum der tenlasteleggingen B.l.c en B.l.drdivoverbeterd zoals
omschreven in dit arrest

- beklaagde wel schuldig wordt verklaard aan de bemlaste gelegde feiten
B.l.aenllenll

- beklaagde wordt vrijgesproken voor het hem testelggelegde feit F.lI voor
zover betrekking hebbende op O.

- beklaagde wordt vrijgesproken voor het hem teatelgelegde feit B.l.h zoals
heromschreven door de eerste rechter

- beklaagde thans voor de lastens hem bewezeraaedel en vermengde feiten
wordt veroordeeld tot een hoofdgevangenisstraf Vd#aR JAAR en een
geldboete van. 250 euro, te vermeerderen met 46cggden en alzo gebracht
op 1.250 euro of 75 dagen vervangende gevangeafisstr

- uitstel van tenuitvoerlegging van de opgelegdeftgevangenisstraf wordt
verleend gedurende vijf jaar met ingang vanaf hedétgezonderd een
gedeelte van één jaar dat effectief zal zijn

- de aan beklaagde opgelegde vergoeding thans 2ar8Medraagt

Ontzet de beklaagde voor een termijn van vijf jaan het recht om:

1° Openbare ambten, bedieningen of betrekkingeertaillen;

2° verkozen te worden;

3° Enig ereteken te dragen of enige adellijke te#etoeren;

4° Gezworene of deskundige te zijn, als instrumenfaattesterend getuige bij akten
op te treden; in rechte te getuigen, anders daernkal inlichtingen te geven;

5° Geroepen te worden tot het ambt van voogd, ¢éoelzvoogd of curator, behalve
over hun eigen kinderen, of om het ambt van geedfightraadsman of voorlopig
bewindvoerder uit te oefenen;

6° Wapens te dragen, deel uit te maken van de iwagét of te dienen bij het leger;

Op burgerrechtelijk gebied

Bevestigt het bestreden vonnis mits de enkele gijgen en aanvullingen als volgt:

- het Hof is wel bevoegd om kennis te nemen vanvdelering van de
burgerlijke partijen Fatih A., Kamill U.en Mustaka voor zover gesteund op
de tenlastelegging I.I en van de burgerlijke pantiMenderes B. en Bilen U.
voor zover gesteund op de tenlastelegging .lLII

- de door de eerste rechter toegekende vergoediagerFatin A., Kamil U.,
Mustafa K., Menderes B. en Bilen U. worden bevestigch gelden enkel ten
titel van vergoeding voor morele schade.
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- het Hof is wel bevoegd om kennis te nemen vanvdelering van de
burgerlijke partij het Centrum voor gelijkheid vakansen en voor
racismebestrijding en veroordeelt beklaagde om é&talén aan deze
burgerlijke partij de som van 1 euro definitief mele gerechtelijke interesten
vanaf heden

- verleent akte aan de burgerlijke partijen Kami] Menderes B. en Fatih A.
van hun afstand van hoger beroep ingesteld tegsvezene.

Rechtsplegingsvergoeding

Veroordeelt beklaagde tot betaling van de rechigpisvergoeding aan elk der
burgerlijke partijen. Deze werd tot op heden negroot.

Veroordeelt beklaagde tot de kosten gerezen in rhdgeroep, zowel op
burgerrechtelijk als op strafrechtelijk gebied, eleamorgeschoten door de openbare
partij begroot op 342,25 euro.

Stelt vast dat alle kosten ondeelbaar werden veaaét door de thans weerhouden en
bewezen verklaarde feiten.

Verwijst de burgerlijke partijen Kamil U., Mender&s en Fatih A. elk tot betaling
van 1/3 van de dagvaarding in hoger beroep t.a.\AlMn, deze voorgeschoten door
de openbare partij begroot op 25,82 euro.

Aldus gedaan en uitgesproken in openbare terethtgitan de DERTIENDE kamer
van het HOF VAN BEROEP te ANTWERPEN op EENENDERTIANUARI
TWEEDUIZENDACHT

waar aanwezig waren :

S. L. Voorzitter

M. J. Raadsheer

I. V. D. Raadsheer

A. V. K. Substituut Procureur des konings
H. P. Griffier
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