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ARBEIDSHOF TE BRUSSEL
ARREST VAN 29 FEBRUARI 2008

Kort Geding
Tegensprekelijk
Definitief

In de zaak:

B. Geert, wonende te 8820 Torhout, (...),

Appellant, vertegenwoordigd door Mr. K. De Saedeleek loco MiMaeschalck,
advocaat te 1731 Zellik;

Tegen:
VZW KBV , met zetel te 1020 Brussel, (...),

Geintimeerde,vertegenwoordigd door Mr. H. Tielens loco. Mr.@omans,
advocaat te 3580 Beringen;



Na beraad spreekt d&°kamer van het Arbeidshof te Brussel volgend auist
Gelet op de stukken van de rechtspleging, in lsbrder:

- de dagvaarding in kortgeding ontvangen ter grian de Arbeidsrechtbank te
Brussel op 24 september 2007.

- Het voor eensluidend verklaard afschrift van dedhikking gewezen op
tegenspraak door de Kamer zetelend in kort gedamgde Arbeidsrechtbank te
Brussel op 21 november 2007.

- Het verzoekschrift in hoger beroep ontvangemtefie van dit hof op 10 december
2007.

- het voor eensluidend verklaard afschrift van dschikking art. 747 82 al. 5 dd 4
januari 2008.

- de besluiten en synthesebesluiten voor geintideeeeergelegd ter griffie van het
Arbeidshof te Brussel op 18 januari 2008 en 1 fabrR008.

- De besluiten voor appellant neergelegd ter gr¥tan het Arbeidshof te Brussel op 1
februari 2008.

- Het schriftelijk advies van het Openbaar Ministereergelegd ter griffie op 20
februari 2008.

- Repliekbesluiten na advies van het Auditoraa¢regaal van geintimeerde
neergelegd ter griffie op 25 februari 2008.

- Repliekbesluiten na advies van het Auditoraaen&saal van appellant neergelegd
ter griffie op 25 februari 2008.

Gehoord partijen in hun middelen en verdedigindetis de openbare terechtzitting
van 15 februari 2008. De zaak werd medegedeeltheia@penbaar Ministerie voor
schriftelijk advies, neer te leggen ter griffieaulijk binnen een termijn van 3 dagen.
Partijen beschikten over een termijn van 2 dageivde kennisgeving per e- mail
van dit advies om hun eventuele repliekbesluitegrtidfie neer te leggen. De zaak
werd dan van rechtswege in beraad genomen vograits op 29 februari 2008.



I. RELEVANTE FEITEN EN RECHTSPLEGING

De heer B. is sedert 1990 actief als scheidsrevbtarde KBVB vzw, Daarnaast
heeft hij een beroepsactiviteit als lesgever ij aetorijschool.

Er bestaan negen categorieén van scheidsrechéarg\(tot H). De heer B. behoorde
tot categorie B. De scheidsrechters behorend tegoae B arbitreren in principe in
de 2 en 3°nationale afdeling van de Belgische voetbalcontipeti

Scheidsrechters van categorie B kunnen worden aezge om te arbitreren in een
hogere afdeling. Zij krijgen een opleiding en bamdan tot categorie B-stag.
1(stagiair in de ¥ nationale afdeling) Tijdens de opleiding arbitreceze
scheidsrechters een aantal wedstrijden in*d@dtionale afdeling. Zij worden
gevolgd door een begeleider en geévalueerd. Deedense wedstrijden worden door
dezelfde begeleider beoordeeld die volgende wedistridoor telkens verschillende
waarnemers. Via deze opleiding krijgen zij de miigetid om scheidsrechter in de
categorie A te worden.

In het jaar 2005-2006 vatte de heer b. dergelijfeiding aan. Zijn opleiding werd
tijdens het jaar gunstig beoordeeld en werd vegdeet tijdens het daarop volgend
jaar. Tijdens die twee seizoenen was hij voordefit de £°en 2 nationale
afdeling. Tijdens het jaar 2006-2007 arbitreerdéeler B. 6 wedstrijden (7 volgens
hem) in de T®nationale afdeling van het Belgisch voetbal)

Met een aangetekende brief 13-6-2007 bracht de KB&tBde heer B. volgende
beslissing ter kennis:



“voor de goede orde bevestigen wij u hierna deigssl van de sub- commissie voor
het betaald voetbal dd. 30 mei 2007 die de h. Germaals tevergeefs telefonisch
heeft trachten mee te delen:

Rekening houdend met het werkplan van de CSC, enlgtdattijd van betrokkene, met
zZijn geleverde prestaties in de loop van het seizZ¥6-2007, met zijn
toekomstperspectieven en rekening houdend meahétlaeffectieven nodig om de
aanduidingen te garanderen in de verschillendgoagEn van wedstrijden voor het
volgend seizoen, beslist de commissie dat scheidseGeert B. voor het seizoen
2007/08 opgenomen blijft in de categorie B, maahganiet meer in aanmerking
komt om wedstrijden van 1ste nationale te leiden.

Deze administratieve beslissingen is niet vatbaar verhaal. Indien u echter door de
commissie hieromtrent gehoord wenst te worden,ukhaar hiertoe een verzoek
richten binnen de zes werkdagen ingaande vanadgl@algend op de datum van
onderhavig schrijven.”

Deze beslissing had voor gevolg dat de heer B.lerdgwedstrijden kon arbitreren
van de 2 en 3° nationale afdeling van de Belgische voetbalcoitipetn enkel als
4% official mocht optreden in de'inationale afdeling. Aangezien de vergoeding
voor het arbitreren van wedstrijden it hationale afdeling hoger lagen dan deze
voor het arbitreren van wedstrijden in de lagedelfigen, (900 euro voor een
wedstrijd in de T°klasse tegen 250 of 300 euro voor een wedstriféiklasse) had
deze beslissing ook een financiéle weerslag.

Bovendien zou hij overeenkomstig het werkplan 200@8 nog slechts drie
wedstrijden in de tweede nationale afdeling meegendeiden.

Bij aangetekende brief van zijn raadsman van 20®&#2rotesteerde de heer B. tegen
die beslissing. Hij hekelde het feit dat daartegeen verhaal kon worden ingesteld en
dat hij slechts nadien kon worden gehoord. Hijogalat het CSC- werkplan hem niet
bekend was en niet tegenstelbaar, dat de lee#ga gitsluitinggrond mocht.



Uitmaken, dat er geen opmerkingen waren op de learin het verleden geleverde
prestaties en dat hij niet begreep wat werd bedwoeldde reden “rekening houdend
met zijn toekomstperspectieven”.

De brief werd besloten met een verzoek om te wogddroord, enkel omdat hem niet
zou kunnen worden aangewreven dat hij de intermiel@en niet had uitgeput.

Met een brief van 3-7-2007 werd de heer B. uitgegebdm gehoord te worden op de
zitting van de centrale scheidsrechterscommissgC)Gran 18-8-2007. op die datum
was de heer B. met verlof, zoals hij in zijn vebladd aan de CSC had meegedeeld.
Zijn raadsman bood zich op die zitting aan doclkalamissie stelde dat de
persoonlijke verschijning van de heer B vereist efaslat ze in de gegeven
omstandigheden geen nadere uitleg kon verstrekken.

Op 31-7-2007 leidde de heer B een oefenwedstrijsetn & klasser KV Oostende en
1%**klasser KSV Roeselare.

Tijdens die wedstrijd gaf de heer B. een rode kaamnteen speler van KV Oostende
wegens agressie op de scheidsrechter en stuusjelie van het veld. Na overleg
met zijn assistent kwam hij op zijn beslissing terDe rode kaard werd ingetrokken
en de speler mocht de wedstrijd uitspelen. De Bdwad dit voorval niet op het
wedstrijdblad vermeld. De KBVB vernam dit via dege

Op haar vergadering van 18-8-2007 besliste de &3tedr B. op te roepen om te
verschijnen op de volgende vergadering van 1-9-2007e worden gehoord i.v.m.
“de uisluiting van de speler Harold M. tijdens dedastrijd KV Oostende — KSV
Roeselare van 31-7-207 et vermelding dat zijn aanwezigheid verplicht was

De heer B. deelde mee dat hij zich wegens beroggsea niet kon vrijmaken waarop
de CSC besliste hem niet meer aan te duiden tetiwijillig zou verschijnen. Zij
deelde hem die beslissing mee met een aangetekertlgan 5-9-2007 met
vermelding van de volgende vergaderingen van dergesie: 15-9, 29-9 en 20-10-
2007.

De heer B. reageerde niet en dagvaardde op 18-Bi8Kbrt geding.



Hij vorderde:

- dat de eenzijdig door de KBVB genomen beslissingen 13-6-2007 en 5-9-2007
zouden geschorst worden en dat zou worden bevalealld arbeidsvoorwaarden,
inclusief de functie van scheidsrechter van caieddrstagiair 1 en het hiermee
overeenstemmend loon, zoals van kracht voor dedalest beslissing voorlopig
zullen behouden blijven, minstens tot wanneer ergispraak ten gronde zal zijn.

- dat zou bevolen worden dat bij verder op regdlyeabasis zal tewerkgesteld
worden als scheidsrechter in de eerste nationa@thaafdeling, in overeenstemming
me zijn kwalificatie als B stag. 1 en alleszins e frequentie die vergelijkbaar is
met deze van het seizoen 2006-2007, dit allesraffesvan een dwangsom van
15.000 euro per inbreuk en per dag vertraging.

- dat hem voorbehoud zou worden verleend wat dedgel schade betrof.
- de KBVB te veroordelen tot de kosten van het iggdi

Met de bestreden beschikking besliste de vooratiarde arbeidsrechtbank dat de
vordering ongegrond was en veroordeelde de hett Be kosten.

Zij verklaarde zich bevoegd om van de vorderingkete nemen aangezien er
minstens de schijn van het bestaan van een arlveidsmkomst bestond gelet op de
toekenning van vergoedingen die als loon werderchresen en waarop sociale
zekerheidsbijdragen werden ingehouden. Zij achatgtringendheid voorhanden
wat de beslissing van 13-6-2007 doch niet wat dernes-9-2007 betrof daar de heer
B. zelf die beslissing binnen de kortste tijd orkza@am kon maken door zich aan te
bieden bij de KBVB en hij door zijn houding zelfreaanwijzingen als scheidsrechter
categorie B onmogelijk had gemaakt.

Zij overwoog dat de beslissing van 13-6-2007 iijddag met de beoordelingen die
werden gegeven aan de prestaties van de heed&dgigde wedstrijden die hij “op
proef”’ leidde in de eerste klasse en dat de besljsst stopzetting van de opleiding
van de heer B. als scheidsrechter vooreafdeling op grond van die rapporten niet



Kennelijk onrechtmatig leek en er geen discrimm&an de heer B op grond van zijn
leeftijd uit bleek.

VORDERINGEN IN HOGER BEROEP:

De heer B. tekende op 12-12-2007 hoger beroepeggm tde schikking van de
voorzitter in kortgeding

Hij vordert na voorafgaand door artikel 734 ger.\wyorziene poging tot minnelijke
regeling te hebben betracht en bij gebrek aanteedudienaangaande,

De vordering ontvankelijk en gegrond te verklaren;

Vervolgens de eenzijdige door geintimeerde gendmestissingen van 13 juni 2007
en 5 september 2007 te schorsen en te bevelenadrdat alle
arbeidsvoorwaarden, inclusief de functie van sdreichter van de categorie b stag 1
en het hiermee overeenstemmend loon, zoals dikreaht waren voor de bestreden
beslissing ten voorlopige titel, minstens tot wasmer een uitspraak ten gronde zal
zijn, behouden blijven,

Voorts te bevelen voor recht dat hij verder op egéige basis zal tewerkgesteld
worden als scheidsrechter in de eerste nationathaafdeling, dit in
overeenstemming met zijn functie als B stag 1 Esaihs met een frequentie die
vergelijkbaar is met de frequentie zoals deze trsbizoen 2006/2007 plaatsvond en
bovendien naast deze wedstrijden in de eerstenaddi@fdeling tevens meer dan drie
wedstrijden in de tweede nationale afdeling zal emlgiden, dit alles op straffe van
een dwangsom van € 15.000 per inbreuk en per daggimg;

Voorbehoud te verlenen voor wat de door concluatdgdgen schade betreft;

In ondergeschikte orde de heren M en D B op teao@ts getuigen ter zitting, nu zij
enerzijds de werking en toepassing van het werkgpldilen kunnen uitleggen,
alsmede de heer M toelichting zal kunnen verstadtgar het (niet) in kennis stellen
van de eenzijdige rapporten aan appellant.



In uiterst ondergeschikte orde geintimeerde ovéw@astig artikel 877 ger. W. te
verplichten het verslag van de heer C. de B nase&ing van de wedstrijd tussen
Helmond sport en AGOVV voor te leggen ter beoordgli

Tevens in ondergeschikte orde over te gaan topeesoonlijke verschijning van
partijen.

Geintimeerde te veroordelen tot alle kosten vargbding (beide aanleggen),
rechtsplegingvergoeding inbegrepen.

De KBVB vordert dat het hof het hoger beroep vameler B. ontvankelijk doch
ongegrond zou verklaren en hem zou veroordeletetdbsten.

Il. BEOORDELING
1. ontvankelijkheid:

Het hoger beroep is tijdig ingesteld en is naanvoegelmatig. Het is derhalve
ontvankelijk.

2. ten gronde:
Bevoegdheid van de kortgedingrechter

De eerste betwisting die dient opgelost te wordsreft de bevoegdheid van de
voorzitter van de arbeidsrechtbank zetelde in lealitgg om van het geschil kennis te
nemen.

Overeenkomstig art. 584%%en 2*lid gerechtelijk wetboek, doen de voorzitters van
de rechtbank van eerste aanleg, de arbeidsrechéimadé rechtbank van koophandel,
binnen de grenzen van hun bevoegdheid uitspraalobifaad in de gevallen die zij
spoedeisend achten.

Wat de beslissing van 13-6-2007 betreft, betwidKB®B niet langer de

bevoegdheid van de voorzitter van de arbeidsrenkttaor hiertoe de schijn van het
bestaan van een arbeidsovereenkomst volstaat dpelider tijd blijft hij volhouden
dat de voorzitter van de arbeidsrechtbank niet bgdas om kennis te nemen van het
geschil wegens het ontbreken van een arbeidso\ereesn. Deze houding is
tegenstrijdig.



De bevoegdheid wordt bepaald volgens het voorweéfp de vordering zoals
omschreven in de dagvaarding. (Cass. 19-12-85cas%.85-86, n.589)

Het hof stelt vast dat de vordering zoals in devdagding geformuleerd gesteund is
in het bestaan van een arbeidsovereenkomst enleketbide bevoegdheid van de
arbeidsgerechten behoort krachtens art. 578 GeldgkWetboek.

De Voorzitter van de Arbeidsrechtbank heeft zicthdlve terecht materieel bevoegd
verklaard. Bovendien haalde zij ten overvioededstrer voldoende elementen
voorliggen die de schijn wekken van het bestaaneemarbeidsovereenkomst.
werden prestaties geleverd tegen betaling van eegogding, die als loon werd
benoemd waarvoor loonfiches worden afgeleverd rehelding van de
hoedanigheid van bediende en van het bevoegd ipaotaité en er werden sociale
zekerheidsbijdragen ingehouden op de uitbetaaldgoedingen.

Bovendien was de heer B. verplicht trainingen tigeo, tests te ondergaan, etc. en
was er sprake van gezagsuitoefening. De heer Bddimstructies op te volgen, zoals
blijkt uit de beslissing van 5- 9-2007.

In een schrijven van 23-2-2007 aan het Nationaatd¥aComité voor de sport drukte
de voorzitter van de KBVB "als werkgever van deesgsrechters van*fen 2
nationale afdeling" de wens en de aanvraag uitlere onder te brengen binnen het
statuut van de betaalde sportbeoefenaars onddebkijds regime.

of er daadwerkelijk sprake is van een arbeidsovdu@ast en in voorkomend geval
van een eenzijdige wijziging van een essentiegbbésleel ervan, is een vraag die
door de bodemrechter moet worden beantwoord.

Een tweede grond waarop de KBVB de bevoegdheidieavioorzitter zetelend in
kortgeding betwist is het gebrek aan hoogdringeitdlzewel wat de eerste als wet de
tweede beslissing betreft. De Voorzitter van deefdbrechtbank is die zienswijze
bijgetreden voor wat de beslissing van 5-9--20Qvelfiie hetgeen door de heer B.
wordt aangevochten, doch meende dat er wel hoagghiatheid was voor wat de
beslissing van 13-6-2007 betrof, hetgeen de KBVBwaer aanvecht.



Wat de beslissing van 13-6-2007 betreft deelt bédek zienswijze van de voorzitter
van de arbeidsrechtbank dat er wel sprake is vagdrongendheid.

De heer B. had immers zoals in die beslissing veargevraagd om gehoord te
worden. Hij bevond zich echter in het buitenlandl8p8-2007, de datum die de
commisie daarvoor had bepaald. Zijn raadsman bmbdvwel aan, doch de commisie
weigerde hem verdere toelichtingen te verstrekken.

Na zijn terugkeer uit verlof diende de heer B. migt raadsman te overleggen en de
vordering voor te bereiden. Het hof treedt de eawsthter bij dat de dagvaarding van
18-9-2007 met de nodige spoed is uitgebracht.

Volgens een vaste cassatierechtspraak is er spaakepoedeisende gevallen in de
zin van art. 584 gerechtelijk wetboek wanneer eeniddellijke beslissing wenselijk
is om schade van een bepaalde omvang of ernstggnakken te voorkomen (gass.
13 - 9-91, arr — cass. 90-91, 42; cass. 11-5-96 98B noot D.Lindemans; Cass. 21-
5-87, RW 87-88, 1425). Dit is eveneens het gevaingar met de gewone
rechtspleging het geschil niet tijdig kan wordegelpst, waardoor de rechter in
kortgeding over en ruime feitelijke beoordelingsimameschikt en in juiste maat over
de grootste vrijheid (cass. 21-5-87, RW 87-88, 14R@60gdringendheid kan worden
beoordeeld op basis van de dreigende schade, dealude gewone procedure, de
houding van eisende partij, de handelingen gesl@id de verwerende partij in
kortgeding en de belangen van beide partijen. (ick, N. Van den Brande,
kortgeding in sociaalrechtelijke zaken, sociaacpsvecht, ed. Van Limbergen,
Maklu p5) De hoogdringendheid moet op het ogenldik de uitspraak worden
beoordeeld. (cass. 11-5-1998, arr. Cass; 98, 2Bt eveneens voor de uitspraak
in hoger beroep (cass. 19-9-2002; cass. 9-6-2000.va%s.be)

De rechtspraak aanvaardt doorgaans dat betwistinggrortzaken naar hun aard
spoedeisend zijn, en terecht, gelet op de bepdtkievan een sportcarriere waarbij
iedere onderbreking ernstige gevolgen kan hebberlasat het op peil houden van
de fysieke conditie betreft als financieel. (kogtlqng Brussel 6-2-1991, AR 572/90)
Dit geldt ook voor een carriére als scheidsrechter.
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Bovendien is de vordering van de heer B. gestepneeo ongeoorloofde
discriminatie wegens de leeftijd die volgens hemgendslag lag aan de bestreden
beslissing. De voorzitter van de Arbeidsrechtbamideelde dat zij voor dergelijke
procedure bevoegd was bij toepassing van art. Bibtelijk wetboek zoals
gewijzigd bij wet van 10-5-2007 tot aanpassing kiahgerechtelijk wetboek aan de
wetgeving ter bestrijding van de discriminatie enltestraffing van bepaalde door
racisme of xenofobie ingegeven daden, en art. 2881de wet van 10-5-2007
betreffende de bestrijding van bepaalde vormendigriminatie en voor dergelijke
vorderingen zelfs geen hoogdringendheid moet woedergetoond.

In zijn conclusies had de KBVB hierover geen betiwgsgevoerd doch in zijn repliek
op het gelijkluidend advies van het auditoraat-egaal doet hij dit wel. Aangezien de
genoemde wet pas op 9-6-2007 in werking is getredeste beslissing dateert van 30-
5-2007, neemt hij dat die wet daarop geen toepgssmat. Bovendien merkt hij op
dat de heer B. voor zijn vordering geen rechtsgtuandi aangegeven.

Het hof merkt op dat de heer B. zijn vordering oeeft gesteund op een
discriminatie wegens de leeftijd. Het is niet noakidijk dat hij voor die vordering de
rechtsgrond vermeldt.

Het hof stelt vast dat de beslissing van de KBVB gy 13-6-07 aan de heer B. ter
kennis werd gebracht en pas vanaf dan uitwerkimkyeeg zodat de wet van 10-5-
2007 er wel degelijk op van toepassing was. Bovandierkt het op dat die wet in de
plaats is getreden van de wet van 25-2-2003 waaokijeeds een
discriminatieverbod werd ingesteld o.m. op grond kat criterium leeftijd (art. 281).
De werkingssfeer van die wet was gelijkaardig dezede wet van 10-5-2007 die ze
vervangt (art 284: arbeid in loondienst, onbetaald®id of als zelfstandige, privé sc.
Overheidssector zowel wat aanstelling en seldotieorderingskansen als ontslag en
bezoldiging betreft.

Art 2 85 bevat het proportionaliteitsbeginsel ivglevan afwijking. Art 19 81 bepaalt
uitdrukkelijk dat de voorzitter van de rechtbanki&® aanleg, arbeidsrechtbank,
rechtbank van koophandel bevoegd zijn om overtgahrvast te stellen en staking te
bevelen en art. 25 voegt aan art.578 gerechtebjboek een 12° lid toe
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Waarbij de bevoegdheid van de arbeidsrechtbankkerzordt uitgebreid.

De voorzitter van de arbeidsrechtbank heeft deehrecht haar bevoegdheid
terzake van de ingeroepen discriminatie vastgestelgrond van de wet van 10-5-
2007 die in de plaats was getreden van de wet §&t2003.

Wat de beslissing van 5-9-2007 betreft:

De heer B. houdt voor dat het zeer ongebruikedijgen scheidsrechter op te roepen
om te worden gehoord wanneer geen fout werd vastdetoor een “controleur” en
geen klachten werden neergelegd door spelers afedmoclub, hetgeen niet het geval
Is geweest en het bovendien een vriendschappelgkistrijd betrof.

Hij ziet hierin een poging om hem onder druk teezerzijn degradatie te aanvaarden,
te meer nu beslist werd hem geen aanwijzingen teeggven zolang hij zich niet
aanbood om uitleg te verschaffen, hoewel hij zichpyofessionele redenen had
verontschuldigd. Hij beschouwt deze beslissingals schorsing wegens zijn
weigering de degradatie te aanvaarden.

Ook in het feit dat hij met betrekking tot de eenseéslissing werd opgeroepen op een
ogenblik dat hij met vakantie was ziet hij eenkblipn kwade trouw. Het hof dient
vast te stellen dat de heer B. niet gereageerd bpefe brief van 3-7-2007 waarbij hij
werd uitgenodigd om op die datum te worden gehamrdat hij er zelf schuld aan
heeft dat geen andere afspraak werd gemaakt. HHachbkwade trouw niet

bewezen.

De heer B. is niet ingegaan op het verzoek vanaterfissie om zich aan te bieden
om uitleg te geven over het niet op het wedstrgdhlermelde voorval dat zich
voordeed tijJdens de wedstrijd van 31-7-2007 dat BBNa de pers vernam. Zeker nu
hij voorhoudt dat de KBVB zijn werkgever was, haed ket recht om hem aangaande
dit voorval te horen en was hij verplicht om agn gmitnodiging gevolg te geven,
zelfs al was dit ongebruikelijk, hetgeen overigaiet wordt aangetoond.

Dat het hier enkel een drukkingsmiddel betrof onmhe verplichten zijn degradatie
te aanvaarden acht het hof niet bewezen.
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De heer B. had zelf de mogelijkheid ervoor te zordat de beslissing van 5-9-2007
geen uitwerking zou hebben door zich aan te biediech hij hield het been stijf
zodat hij de situatie zelf in de hand heeft gewerkt

Het hof meent derhalve dat er geen hoogdringendtagidvorden vastgesteld wat die
beslissing betreft.

Ten gronde

De heer B. houdt voor dat de beslissing van 13®&#2ferust op een ongeloofde
discriminatie wegens zijn leeftijd.
Hij was op dat ogenblik 36 jaar oud (geboren o2180)

Krachtens art. 7 van de wet van 10-5-2007 ter ijdisiy van bepaalde vormen van
discriminatie vormt elk direct onderscheid op grmadh een van de beschermde
criteria een directe discriminatie, tenzij het atief wordt gerechtvaardigd door een
legitiem doel en de middelen voor het bereikenepassend en noodzakelijk zijn.
De leeftijd is één van die beschermde criteria.eojgnen in art. 4,4° van de wet. Het
proportionaliteitsbeginsel wordt verder verduidelin art.8 van de wet.

Art. 8 81 van die wet voorziet in afwijking op arten onverminderd de overige
bepalingen van titel Il van de wet, dat een diosaterscheid op grond van leetftijd,
seksuele geaardheid, geloof of levensbeschouwiegmhandicap in de art 5 8§1,4°,
5° en 7° bedoelde aangelegenheden uitsluitend lgeesrdigd kan worden op grond
van wezenlijke en bepalende beroepsvereisten.

In art. 882 (art. 281 wet 25-2-03) wordt verderdeadelijkt wat daaronder dient te
worden verstaan een bepaald kenmerk dat verbardt hwt leeftijd, seksuele
geaardheid, geloof of levensbeschouwing of eenibapgdvanwege de aard van de
betrokken specifieke beroepsactiviteiten of de exinvaarin deze worden
uitgevoerd, wezenlijk en bepalend is; het verdistieist op een legitieme doelstelling
en evenredig is ten aanzien van deze nageleefdstelbeg.
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Art. 8 83 laat het aan de rechter over in elk ceetgeval te onderzoeken of een
bepaald kenmerk een wezenlijk en bepalende beresgste uitmaakt.

Volgens art. 5 82 is het discriminatieverbod ook t@epassing op de beroepen- en
functieclassificatie (1°), de bevordering van deesiis- en loonsverbetering van de
werknemers (2°), hetgeen eveneens geldt wanneerdiez eenzijdige
werkgeversbeslissingen, arbeidsreglementen of bxigite statutaire regelingen
worden geregeld.

Krachtens art.9 van die wet vormt ook elk indireetierscheid op grond van een van
de beschermde criteria een indirecte discrimin&tigzij de ogenschijnlijk neutrale
bepaling maatstaf of handelswijze die aan de gtagdgyt van dit indirect
onderscheid objectief wordt gerechtvaardigd doarlegitiem doel en de middelen
voor het bereiken van dat doel passend en noodpakigh of tenzij in het geval van
indirect onderscheid op grond van een handicagetaand wordt dat geen redelijke
aanpassingen kunnen getroffen worden.

Art. 128 1 van die wet (art. 285 wet 25-2-03) bédipaerder nog dat op het vlak van
de arbeidsbetrekkingen en in afwijking van artn®averminderd andere bepalingen
van titel Il van die wet, een direct onderscheidgognd van leeftijd geen
discriminatie vormt wanneer het objectief en rgleliordt gerechtvaardigd door een
legitiem doel, met inbegrip van legitieme doelstgién van het beleid op het terrein
van de werkgelegenheid, de arbeidsmarkt of elk avelgelijkbaar legitiem doel, en
de middelen voor het bereiken van dat doel passembodzakelijk zijn.

De bepalingen strijdig met deze wet en de bedimiebepalen dat een of meer
contracterende partijen bij voorbaat afzien vamnetditen die door de wet worden
gewaarborgd zijn nietig krachtens art. 15 van dideavet (art. 19 wet 25-2-03)

De voorzitter van de arbeidsrechtbank heeft, vamagir marginale
toetsingsbevoegdheid, gemeend dat de beslissistpjmetting van de opleiding als
scheidsrechter voor déafdeling in de lijn lag met de beoordelingen van d
prestaties van de heer B. tijdens de wedstrijderniliop proef heeft geleid in eerste
klasse en niet kennelijk
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onrechtmatig was en er geen discriminatie op gr@mdde leeftijd van de heer B. uit
blijkt

Volgens de beslissing waarvan op 13-6-2007 keneisl\gegeven voldeed de heer B
niet aan de selectiecriteria om voor het seizodY ZD08 wedstrijden in eerste klasse
te leiden.

Een eerste opmerking van de heer B. die niet ded&tBVB wordt weerlegd is dat
deze beslissing werd genomen zonder de heer Balverd gehoord, zonder dat
hem inzage van het dossier werd verleend en zamalkaalsmogelijkheid.

Volgens het bondsreglement art. VI/1 punt 221 dgrbeslissingen in verband met de
rangschikking administratieve beslissingen die wabaar zijn voor hoger beroep.

In de motivering van de beslissing wordt uitdrulikelerwezen naar de leeftijd.
De beslissing verwijst tevens naar het werkplanda@SC.

In het werkplan 2007-2008 duikt het criterium lgdfeveneens op. De
scheidsrechters cat. B worden onderverdeeld imdpgn volgens hun leeftijd.

De scheidsrechters categorie B die de leeftijd3&aar hebben bereikt of ouder zijn
komen volgens dat plan niet meer in aanmerkingpoomotie naar de*f nationale
afdeling. De heer B. behoorde tot die groep. Zijdem hoofdzakelijk ingezet alé%
official tijdens de wedstrijd zij dienden minstet® wedstrijden als®4 official te
fungeren. Verder werd ook het aantal wedstrijdetieitweede nationale afdeling
beperkt tot drie en voor het overige in derde efde afdeling. Er werden twee
examens voorzien. Aangezien de vergoeding voomeeistrijd in £ afdeling 900
euro bedraagt, tegen 250 of 300 euro in twee afglen in derde en vierde afdeling
enkel een onkostenvergoeding wordt uitbetaald anvesgoeding van 50 euro, had
de beslissing ook belangrijke financiéle implicatiBe groepen 2 en 3 komen
volgens dat werkplan wel in aanmerking voor promatar de *I° afdeling zoals
voorheen betreffen respectievelijk de scheidsrestvan 32 jaar of jonger en deze
tussen 32 en 36 jaar. De groep 1 geldt voor ddteal¢gonger dan 27 jaar en ouder
dan 27 jaar) die voor
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de wedstrijden in% afdeling (of % en 4° afdeling of als official 4) kunnen worden
aangeduid.

Het behoorde tot de doelstellingen van de CSC oalitatief beloftevolle jongeren
vliugger te laten doorstromen naar de top en ogkermijn een reserve van
kandidaat internationalen op te bouwen waarbipagimum leeftijd voor een
nieuwe internationaal de leeftijd van 37 jaar wamabropgesteld. De oudere
elementen zouden specifiek worden aangeduid aldesi&ficial (stuk 11 KBVB) de
heer B. merkt daarbij op dat dit werkplan (2007-@00erd aangepast nadat was
geweten dat de maximumleeftijd om als FIFA- scheidster internationale
wedstrijden te mogen fluiten was verlaagd, redearama beslist werd jongere
scheidsrechters sneller te laten doorstromen.

De KBVB houdt voor dat dit enkel te maken heeft imett feit dat de oudere
scheidsrechters wegens hun ervaring een gunsegateatieprocedure genoten dan
de jongere. Op de leeftijd van 37 jaar diende d& Be gedurende een 3 tal
wedstrijden in £ nationale afdeling worden geévalueerd en zou bi§@mnens
moeten afleggen, terwijl de jongeren gedurende7eahwedstrijden in % nationale
zouden worden geévalueerd en 4 examens zoude nadktggen. Dit argument kan
het hof niet overtuigen.

Het werkplan biedt geen mogelijkheid voor scheidster die fysiek en technisch
goed zijn met de nodige ervaring voor een hogeiijléscategorie voor wedstrijden
in eerste afdeling aan te duiden.

Uit het werkplan blijkt wel degelijk een direct ardcheid naargelang de leeftijd, een
beschermd criterium volgens de niet- discriminate van 10-7-2007.

De verbinding die in de bestreden beslissing woetikgd tussen de leeftijd van de
heer B, het werkplan van de CSC en de “toekomgipeteven” van de heer B.
vormen in die context een aanwijzing dat de legfliporslaggevend was voor de
beslissing.

Het hof merkt op dat de KVBYV niet reageerde op wdeflvan de raadsman van de

heer B van 20-6-2007 waarin geprotesteerd werchtegehanteren van de
leeftijdsvoorwaarde als uitsluitingsgrond.
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De KBVB betwist ten stelligste dat er sprake zgn zan een discriminatie op grond
van de leeftijd. Hij houdt voor dat uit het feittabe heer B. tijdens het seizoen 2005-
2006 op 35 jarige leeftijd wel werd toegelatendetopleiding tot ¥ klasse duidelijk
blijkt dat hij zich niet door de leeftijd liet legoh.

Bovendien stelt hij dat de beslissing verwees hativerkplan van 2006-2007 waarin
geen leeftijdsgrenzen waren opgenomen en nietdaaran 2007-2008.

Het hof acht deze uitleg onwaarschijnlijk nu hezgen 2006-2007 op zijn einde liep
en het nieuwe seizoen moest worden gepland wdsbiyerkplan voor 2007-2008
zou worden uitgevoerd. Dat in de motivering verwes®rdt naar de
“toekomstperspectieven” van de heer B. wijst erapvekl degelijk het werkplan
2007-2008 werd bedoeld.

Dat de leeftijdsgrens tijJdens het seizoen 2005-2086in aanmerking werd genomen
houdt volgens de heer B. hiermee verband dat opg#atblik nog geen indeling
volgens leeftijd gold.

De heer B. wees er reeds op dat de KBVB geen eskbkdsrechter aanwees, ouder
dan 36 jaar die in de categorie B stag. 1 werd beéio en dat de scheidsrechters
ouder dan 36 jaar die hij aanwees tot de A catedmhoren waarop het nieuwe
werkplan (op basis van leeftijd) niet van toepagsias.

Met nieuwe elementen die de KBVB aanvoert in rdqioclusie na het advies van
het auditoraat- generaal kan geen rekening wordbowglen. Deze conclusie kan
enkel antwoorden op argumenten aangevoerd in hetsadiaarover tussen partijen
geen tegenspraak was gevoerd.

Het hof dient vast te stellen dat de heer B. reedsdien had opgeworpen dat de
KBVB geen enkele scheidsrechter van categorie @ Btauder dan 36 kon aanwijzen
die in categorie B stag 1 werd behouden zondeditldbor de KBVB werd weerlegd.

De bestreden beslissing verwijst tevens naar devgede prestaties tijdens het

seizoen 2006-2007. De KBVB houdt voor dat de heani& slaagde in zijn stage
wegnes zijn ondermaatse prestaties en
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dat de bestreden beslissing om die reden werd gemdnit werd evenwel in de
bestreden beslissing niet vermeld en er wordtibipdestaties geen enkele toelichting
gegeven. Men vraagt zich trouwens af waarom nogranahotieven dienden te
worden aangehaald indien de beslissing enkel apdgvan de prestaties werd
getroffen.

Het hof stelt vast dat dezelfde standaardmotivesiagd gehanteerd in een collectieve
beslissing die ook andere scheidsrechters betetdelen de KBVB overigens zelf
onderlijnt, erop wijzend dat dit het geval was canje of deze werden opgenomen in
categorie A ( Efongo N, geboren in '74) in categdibleven met opname als stagiair
in 1 (geldhof, geboren in 76) of in B bleven mamt meer in aanmerking kwamen
voor wedstrijden ¢ nationale. ( de heer B. en DB, beide geborenO). 'Het hof

merkt op dat de aangehaalde beslissingen volledig ilijn liggen van het in zodat
werkplan gemaakt onderscheid volgens leeftijd zddatraag blijft of de prestaties
wel degelijk beslissend waren.

De beoordelingsverslagen m.b.t. die wedstrijderdestijdens de procedure in eerst
aanleg pas voorgelegd nadat de voorzitter daartaruidkelijk had verzocht hetgeen
toch eigenaardig voorkomt nu de KBVB beweerde dat beslissing op die
resultaten was gegrond.

Wat de opleiding tot 1° klasse betreft merkt hdtdppdat het bondsreglement in art
VI/1 punt 21 slechts een algemene regel bevat nslgewelke bevordering tot een
hogere categorie afhankelijk is van het slagerraeyen onder toezicht van de CSC.

De duur van de opleiding gaat volgens de KBVB vegielurende een door de
centrale scheidsrechterscommissie te bepalen geriid duur wordt kennelijk niet
vooraf vastgesteld. Er ontbreken regels met beingkiot de voorwaarden waaronder
kan worden beslist om de opleiding stop te zeteworden geen voorschriften
meegedeeld m.b.t. de ondertekening en mededelmderachriftelijke verslagen.

De heer B. meent dat nu hij zijn twee stagewedstnijin 2005-2006 achter de rug

had waarvoor hij gunstig werd beoordeeld het reahin ¢ afdeling te fluiten
verworven was. Dit kan niet
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opgemaakt worden uit de voorgelegde reglementeregarbitreren van wedstrijden
in 1%klasse gebeurde nog steeds in het kader van diliogj en dus “op proef”.

De werkingsmodaliteiten voor het seizoen 20063-2t)Yalen het volgende:
“ de scheidsrechters van de categorieén A en deastain 1D zullen een examen
krijgen telkens ze arbitreren ifiinationale” (stuk 19 KBVB p4)

Het reglement voorziet feed back na de wedstrigtestelt dat enkel de besproken
punten in het verslag mogen worden opgenomen datctiedquotering in geen geval
mag worden meegedeeld aan de betrokkene. De betrekkoet echter op grond van
het onderhoud kunnen vermoeden wat de quotatiejnalp 8). De volledige inhoud
van het rapport wordt tijJdens de provinciale trageén aan de scheidsrechter
meegedeeld (pl12).

Na elke wedstrijd in eerste afdeling wordt een pisak verslag opgemaakt over
volgende criteria: algemene houding, signalisatiflgtsignalen, plaatsing en
verplaatsing, toepassing van de spelregels, penaym het voordeel, samenwerking
met de assistenten en gezag en wordt een contbegjevoegd. Verder wordt daarin
de moeilijkheidsgraad van de wedstrijd weergegerede mogelijkheden voor de
toekomst (stuk 19 p 10 5.1).

De quotatie bedraagt een cijfer van 1 tot 20 Aptigemotiveerd te worden en
overeen te stemmen met op opmerkingen.

14/20 punten wordt als een normale prestatie beswathoBij een prestatie die lager of
hoger dan de normale is, wordt beoordeeld moetratigé een positieve of negatieve
motivering worden gegeven (markante feiten — coe/eajuiste beslissingen met
invloed op het resultaat of het verloop van de wwrgden)

De heer B. merkt op dat voor de aanpassing vawédiplan 12/20 een normale
prestatie was, terwijl dit in het nieuwe werkplafgts eenzijdig op 14/20 werd
bepaald hetgeen het volgens hem onmogelijk maaktatpiemand voor elke
wedstrijd kan slagen. Indien die resultaten algenggdden kunnen zij hem nochtans
niet bijzonder benadelen.
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Dat de heer B. tijdens het eerste opleidingsja@0%2006) gunstig geévalueerd is
niet betwist.

Tijdens het seizoen 06-07 arbitreerde hij 6 weydeni, (7 volgens hem. Er was
kennelijk een wedstrijd in Nederland die niet ima&rking werd genomen). Dit zijn
er slechts een drietal minder dan scheidsrechiiede W categorie DB en F, stelt de
heer B, zonder op dit punt te worden tegengesproken

De KBVB merkt op dat de evaluatie van zijn weddpiestaties niet voldeed aan de
norm van 14 punten en dat hij een onvoldoende badde fysieke proeven om te
worden opgenomen in categorie A. de beslissing gaeger verder nu zij de heer B.
niet meer de mogelijkheid bood te fungeren alsiaiad.

De voorgelegde verslagen werden niet ondertekemch(door de heer B. noch door
de evaluator). De heer B. houdt voor dat de infewdn nooit aan hem werd
meegedeeld tijJdens de provinciale trainingen, alleddéet bondsreglement dit
overschrijft. De KBVB betwist dit doch bewijst nigat dit de schriftelijke verslagen
per vanaf 2007-2008 aan de scheidsrechters wordegedeeld.

Volgens de KBVB werden ze wel besproken met de Be€re heer B. ontkent dit
niet doch beweert dat hem bij die gelegenheid egéeégd dat hij goed bezig was.

De verslagen werden als volgt beoordeeld:
= 19-8-06: “middelmatige prestaties...aangezien de Bedrende vervangen te
worden, geen beoordelingscijfer, te herzien”
= 30-9-06: “een goede prestatie van de heer B....Jd apleiding moet worden
voorgezet
= 18-11-06: “goed beheer van de wedstrijd weliswaigt, echt waardig voor*f
afdeling. Het spelniveau was zwak (dit betreft alstrijd) maar de
verdienste van de scheidsrechter was om geconeeshteeblijven tot het
einde; -13
Bij de verschillende items worden enkel goede eatéds, behalve voor de
verplaatsing
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= 10-2-07: prestatie gekenmerkt door een onvoldogtaiEsing en verplaatsing
11. toch wordt vermeld dat de heer B. nooit in debfgmen kwam en het
wedstrijdgebeuren beheerste en wordt eraan toegdvtesen wedstrijd
“leiden” kan Geert, maar ... hij moet beseffen daidite en verplaatsing
onontbeerlijk zijn op het hoogste niveau. Hij isadenmissie een revanche
verschuldigd.”
= 10-3-07: Geert heeft de wedstrijd goed geleid ehdeen moeite om zich te
doen respecteren.
Ik kan echter dergelijk verplaatsingen op dat niveeet toegelaten rekening houdend
met de gevolgen hierdoor zowel op technisch vliakbglde bedoeling van
fouten...11.

= 24-4-07 zwakke prestatie van deze scheidsrecldens een gemakkelijke
wedstrijd... te veel technische gebreken 11

In zijn advies wees het openbaar ministerie ergepddat de verslagen niet steeds
eenduidig waren: zo wordt in het verslag van 3MO&vermeld: goede fysieke
conditie met verandering van ritme en goede acltl@op, terwijl in een later verslag
van 21-4-2007 plots sprake is van “een gebrek nalinsid en zeen zekere
onbeweeglijkheid” en een zwakke fysieke conditie.

De KBVB repliceert daarop dat op een paar maaddegn conditie die niet wordt
onderhouder kan evolueren van goed naar zwak enjsedaarbij naar de Fifa
looptest waarbij de heer B. op 10-10-2006 slaagde-12 en 23-1 afwezig was en
op 6-3 gekwetst. Deze opmerking is terecht docldheueneens in dat de conditie
weer op korte termijn op peil kan worden gebrabiet beslissing houdt echter
kennelijk een definitieve stopzetting in van de elgkheid tot doorstroming naar
klasse A, gelet op het werkplan 2007-2008

In het advies van het openbaar ministerie wert&mreeds op gewezen dat in het
verslag van de wedstrijd van 18-11-2006 (stuk 26BB¥en positieve vermelding
voorkwam in de Nederlandse tekst die in de Frasls&t iverd weggelaten.

De KBVB antwoordt daarop dat alle verslagen behdlvgan 10-2-07 (stuk 29)

oorspronkelijk in het Frans werden opgesteld &n stuk 26 een vergissing gebeurde
bij de Nederlandse vertaling.
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Waarbij een vermelding van een ander verslag weedgenomen dat er in de
oorspronkelijke tekst niet stond.

Daaruit blijkt derhalve dat de verslagen niet dlayen zorgvuldig worden opgesteld
en dat vermeldingen kunnen worden toegevoegd ofjelaten.

De toegekende lage quoteringen voor een aantaltijees contrasteert met de
positieve evaluatie van zijn mogelijkheden tot leeden van een wedstrijd, de
essentiéle taak van een scheidsrechter.

De heer B. wijst erop dat hij door de vakpers bijogéste scheidsrechters van de
Belgische voetbalcompetitie werd gerangschikt Jeairseizoen 2006-2007. De krant
Het laatste Nieuws rekende hem tot de vijf bedteisisrechters en “sport en
voetbalmagazine” kende hem zelfs de tweede plaatdrt die rangschikking waren
ook de scheidsrechters van de A categorie begr&mequotaties in de vakpers
gingen in dezelfde richting:

= Scheidsrechters E- N die na afloop van het sei@6ed7 werd opgenomen in
categorie A bekwam als quotatie 6,5 en 6,6.
Scheidsrechter V 6,9 en 6,33
Scheidsrechter VDV 6,6 en 6,31
De heer B. 6,4 en 6,57
Scheidsrechter C 6,4 en 6,22
Scheidsrechter B 6,3 en 6,43
Scheidsrechter V 6,3 en 6,28
Scheidsrechter A 6,2 en 6,47
Scheidsrechter G 6,1 en 6,22
Scheidsrechter D 6 en 6
Scheidsrechter P 6 en 6,11
Scheidsrechter V 6 en 6,12

Het is opmerkelijk dat de heer B. die volgens dietgties amper minder scoort dan
de heer N, één van de best gequoteerde scheidmedar ruim beter dan de heer G
(5,3 en 5,75) die wel behouden werd als scheidsechtegorie B, stag 1, een
negatieve beoordelingen kreeg van de CSC.

Bovendien blijkt uit de lijst van de quotaties die vakpers gaf aan de scheidsrechters
van categorie A (stuk 1 de heer B.) dat de heeoBuitzondering van de heer V na
hoger scoorde dan zijn collega’s van categoriestdgéen toch moeilijk in
overeenstemming te brengen blijkt met
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het feit dat hij volgens e CSC ongeschikt zou aimop te treden in de hoogste
voetbalafdeling.

De KBVB maakt hierbij de opmerking dat het de peet toekomt de prestaties van
de scheidsrechters te beoordelen en dat bovernddie guotaties en rangschikking
geen rekening wordt gehouden met de moeilijkheastyvan de wedstrijd. Hij stelt
dat de heer B enkel eerder gemakkelijke wedstrifasgit gearbitreerd. Dit blijkt
inderdaad uit de quotering van het wedstrijdgehaitele verslagen.

De toetsingsbevoegdheid van de kortgedingrectgeneit betrekking tot de genomen
beslissing slechts marginaal en het komt hem oeetrt de plaats te treden van de
KBVB wet de beoordeling van sportieve prestatidstzreft doch slechts de
redelijkheid en de legaliteit ervan te toetsen.

De aangehaalde elementen doen twijfel rijzen bploectiviteit van de
evaluatieverslagen. Het is niet onmogelijk dat deeaties zo werden opgesteld dat
zZij ertoe zouden leiden dat scheidrechters die trelem tot de leeftijdcategorie die
binnen het nieuwe werkplan niet meer zouden kumieemstromen naar’f afdeling
uit de opleiding werden verwijderd.

Het is vooral niet duidelijk waarom precies op bgénblik dat het nieuwe
werkingsplan in voege zou treden beslist werd defir{itief) einde te stellen aan de
opleiding van de heer B. tot scheidsrecht&klasse.

Verder blijkt dat de heer B. wel degelijk voldeehale fysische proeven
georganiseerd door de KBVB. Er dient evenwel tedgarvastgesteld dat hij hierop
vaak afwezig bleef, wegens ziekte of om een andgglen, zodat het aantal resulaten
beperkt was.

Uit de door de heer B. voorgebrachte stukken ognrdpport van de scheidsrechters
in de £*®nationale afdeling vergeleken met de lijst vannABe— scheidsrechters op
meer dan regelmatige basis en niet occasionegtlelijk wedstrijden in eerste
afdeling leidden.

De bestreden beslissing had voor gevolg dat deBigeen wedstrijden in°f

afdeling zou kunnen arbitreren en volgens het warkg007-2008 nog
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slecht 3 wedstrijden in“2nationale afdeling, zodat zij een belangrijke ficiéle
weerslag had, gelet op het systeem der vergoedingen

Gelet op het geheel van de voorliggende elementeriHet ontbreken van duidelijke
criteria waaraan de opleiding qua duur en prestatieet voldoen, de verwijzing in de
bestreden beslissing naar het leeftijdscriteriuvet,dmderbreken van de opleiding op
het ogenblik dat het nieuwe (leeftijdsgebonden)kwian 2007-2008 in werking trad,
het niet ondertekenen van de evaluatieverslagéweefeit dat deze niet schriftelijk
werden meegedeeld, de tegenstrijdigheden in dei@al en het contrast tussen de
beoordeling door de CSC en deze van de vakpédust isof van menig dat er
voldoende aanwijzingen zijn dat de bestreden lssgderust op een discriminatie
op grond van leeftijd.

Er wordt niet aangetoond dat het onderscheid opdyvan leeftijd wordt
gerechtvaardigd op grond van een wezenlijke enlbega beroepsvereisten.
Dergelijke discriminatie is niet enkel strijdig e bepalingen van de wet van 10-5-
2007 doch ook met die van de voordien geldendevare5-2-2003.

Het hof meent derhalve dat er redenen voorhangemai de beslissing van de sub-
commissie voor het betaald voetbal van 30-5-2087adn de heer B. ter kennis werd
gebracht op 13-6-2007 te schorsen wegens strijaighet de bepalingen van art. 7,8,
12 81 van de wet van 10-5-2007 en de KBVB te beve&heer B. onder dezelfde
voorwaarden als voorheen zijn stage te laten vereiden en een dwangsom op te
leggen voor zover deze maatregel niet zou wordgelaafd, met dien verstande dat
de heer B. zich eerst zal moeten aanbieden bigdgale scheidsrechterscommissie
zoals gevraagd, op voorwaarde dat hij nog steedssotegeschikt wordt bevonden
en slaagt in de voorgeschreven conditietesten emopvaarde dat hij onverwijld een
vordering ten gronde instelt.

Wat de gevorderde rechtsplegingvergoeding betredtkt de KBVB terecht op dat

het geschil betrekking heeft op een niet in geldndaerbare vordering, zodat enkel
het basisbedrag kan worden toegekend.
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OM DEZE REDENEN
HET ARBEIDSHOF, zetelend in kort geding

Op eensluidend schriftelijk advies van het openbaaisterie,

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk en gedégltgegrond

Hervormt de bestreden beschikking in volgende mate

Schorst de bestreden beslissing van de sub — camemizor het betaald voetbal van
30-5-2007, aan de heer B. ter kennis gebracht epA307.

Beveelt de KBVB de heer B. toe te laten zijn stagder dezelfde voorwaarden als
voorheen te laten verder zetten en tegen een Zedfdeentie als voorheen, op straffe
van een dwangsom van 500 euro per inbreuk en pgevet&raging tot er een
uitspraak ten gronde zal zijn, voor zover de heezi& vooraf aanbiedt bij de
centrale scheidsrechterscommissie om er nadeeg uélverschaffen over het voorval
van 31-7-2007 tijdens de wedstrijd KV Oostende &VKRoeselare, hij medisch
geschikt wordt bevonden en slaagt in de voorgesehreonditieproeven en voor
zover de heer B een procedure ten gronde instelebide maand na de onderhavige
uitspraak.

Hervormt de bestreden beschikking voor het overige

Legt de kosten van beide instanties ten last vadB¥éB, als volgt begroot

Voor appellante partij:
€ 111,55 rechtsplegingvergoeding eerste aanleg

€ 145,78 rechtsplegingvergoeding hoger beroep

Voor geintimeerde partij:
€ 111,55 rechtsplegingvergoeding eerste aanleg

€ 145,78 rechtsplegingvergoeding hoger beroep
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Aldus gewezen door de eerste kamer van het arliitsBrussel, als volgt
samengesteld:

G. Balis Kamervoorzitter

S. Alaerts: raadsheer in sociale zaken als wegkgev

F. Vanderschelde: raadsheer in sociale zaken alsvemmer — bediende

Bijgestaan door I.Hurkemans: gedelegeerd adjumgciffier

De heer vanderschelde die bij de debatten aanwezsgen aan de beraadslaging heeft
deelgenomen verkeert in de onmogelijkheid om teede#lenen. Overeenkomstig het

artikel 785 van het gerechtelijk wetboek wordt igest getekend door mevrouw
Balis, en mevrouw Alaerts

Het arrest is uitgesproken op de openbare terdthtgvan de eerste kamer van het
arbeidshof te Brussel op 29 februari 2008 door &isBbijgestaan door I.Hurkmans
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