V.S. 02653/2008

RECHTBANK VAN KOOPHANDEL
TE BRUSSEL
OPENBARE TERECHTZETTING DER
VORDERINGEN TOT STAKING

17 SEPTEMBER 2008

IN ZAKE:

DeV.Z.W. V. V. R., met zetel gevestigd te 8000 Brugge, (...), K.B.O. n
0415.612.633,

Eiseres verschijnende door Mter DE KONINCK Rob, advocaa2610 Wilrijk,
Prins Boudewijnlaan 177-179.

TEGEN:
De (...) met zetel gevestigd te 1000 Brussel 1, (..B.®. nr. 0419.574.983,

Verweerster, verschijnende door Mter STROOBANTS V., loco Mk&ETSMAN
Hans, advocaat te 1080 Brussel 8, Residentie Geehid Schoonslaapsterstraat 29
bus 1.

- Gelet op de stukken van de procedure en meealepa

- op de dd. 03 april 2008 geregistreerde inleiéetagvaarding,

- op de door de advocaten van de partijen neergelegnclusies en
stukken,

- Gehoord de advocaten van de partijen in hun pteah op datum van 18 juni
2008 waarop de zaak in beraad werd genomen,;

- Gelet op de beschikkingen van de Wet dd. 153985 inzake het gebruik der
talen in gerechtszaken;



Aangezien de eis ertoe strekt:

- verweerster verbod te horen opleggen om, irdstnigt artikel 5 en artikel 42
en volgende onder welke vorm ook kortingen danpeeinanente kortingen
aan te bieden en zulks onder verbeurte van eengdoanvan 5.000,00 Euro
per dag en per vastgestelde inbreuk;

- verweerster verbod te horen opleggen om nog fangge brochures geen
totaaltarieven en totaalprijzen op te nemen dgepbrbeeld voor te houden
dat de vakantietoelage niet is inbegrepen, everiside dossierkost, de
eindschoonmaak e.d.m., en dit onder verbeurte @am@angsom van
5.000,00 Euro per dag en per vastgestelde inbreuk;

- verweerster verbod te horen opleggen om nog famggeidende
handelspraktijken te begaan, erin bestaande otnijuh met de artikelen 2, 5,
42, en volgende WHPC onvolledige, onduidelijke ablzklzinnige
aanduidingen van prijzen, van prijsverminderingéwam prijsberekeningen te
vermelden in haar brochures, en dit onder verbewmnesen dwangsom van
5,000,00 Euro per dag en per vastgestelde inbreuk;

- verweerster verbod te horen opleggen om nog raegye verboden loterij te
organiseren en/of hiervoor op welke wijze ook rewae maken, dit onder
verbeurte van een dwangsom van 5.000,00 Euro peenlper vastgestelde
inbreuk;

- verweerster verbod te horen opleggen nog langiengiéle klanten te
discrimineren op grond van hun leeftijd of enigeemne grond, dit onder
verbeurte van een dwangsom van 5.000,00 Euro geemaer vastgestelde
inbreuk;

- verweerster verbod te horen opleggen om nog tangstrijd met de
bepalingen van artikel 54 van de Wet Handelspiatijerin bestaande om
een wederrechtelijk gezamenlijk aanbod aan te hiatkevolgt : 3=7,4=7, 2
=1, dit onder verbeurte van een dwangsom van 20duro per dag en per
vastgestelde inbreuk;

- dienvolgens aan eiseres toelating te verleneheintussen te komen vonnis te
publiceren in 2 dag- en/of weekbladen naar keuneeiseres en dit op kosten
van verweerster, kosten invorderbaar op eenvougligen van de factuur;

Aangezien verweerster concludeert tot de ontoedaalieid minstens de
ongegrondheid van de eis;

I. Feiten

Aangezien eiseres (afgekort "V.V.R.") de beroepsviging is van de Vlaamse

Reisbureau's, met meer dan 600 leden, zijnde 80P6l&an Vlaanderen gevestigde
reisbureaus;



Dat de activiteiten van de leden van eiseres otwdgrassing vallen van artikel 1 van
de oude wet van 21 april 1965 betreffende statigistoureaus, zoals recent gewijzigd
door het decreet van 2 maart 2007, betreffendsthetut der reisbureaus;

Dat eiseres zich overeenkomstig artikel 3 § 1 \aar Btatuten tot doel heeft gesteld,
onder meer:

"De studie, de verdediging en de uitbreiding varbdeepsbelangen van haar
leden™;

Dat verweerster een vzw is, Sociale Dienst vodPldatselijke en Gewestelijke
Overheidsdiensten, waarvan €én van de voornaacisigeaten waarmede ze zich
inlaat het organiseren van reizen betreft everalgetkoop van reizen die worden
georganiseerd door klassieke reisorganisatorers Z¢edmas Cook, Jet Air, Skiworld,
Pegase enz.;

Dat het aanbod van verweerster onder meer is opgeama een brochurd'-
vakantie 2008terwijl dit aanbod tevens geconsulteerd kan wondarde website

(-

Dat verweerster kandidaat-reizigers tracht te lok#teor gebruik te maken van
verschillende promotie-acties;

Dat verweerster op haar website en in haar brodhijyeorbeeld melding maakt van
een specifiekeseniorenkorting'met name een korting van 5% voor personen ouder
dan 55 jaar;

Dat "seniorerf voor specifieke aanbiedingen daarenboven extringen kunnen
bekomen van 10%;

Dat verweerster ook een loterij organiseert;

Dat op de beginpagina van de brochure, onder algemdichtingen, wordt gesteld
dat de vakantiedienst P. door loting €én van dezogden evalutatieformulieren, zal
verlonen met een gratis verblijf in het laagseizopreen bepaalde locatie;

Dat verweerster vermeldt dat totaaltarieven nieblijkens de brochure in de prijs
Zijn inbegrepen, zoals onder meer dossierkostd@nteetoelage op huurprijzen en
kosten voor eindreiniging-eindschoonmaak;

Dat verder er ook nog speciale promotie-acties @em@pgenomen in de brochure als
volgt:

"3=7

Boek een weekend en u ontvangt de
Daaropvolgende week gratis.

Op volgende afreisdata :

11/04, 16/05, 06/06, 13/06, 29/08, 12/09



4=7

Boek een midweek en u ontvangt de
Daaropvolgende weekend gratis.
Op volgende afreisdata

16/06, 07/07, 08/09, 22/09, 06/10

1=2

Boek 2 weken en betaal 1 week (*)
Op volgende afreisdata

13/06, 20/06, 29/08, 05/09, 12/09
(*) de goedkoopste week is gratis";

Dat verder de ganse brochure van verweerster islookspekt met allerhande
promotie-acties en kortingen zoals volgt:

- op pagina 20 bijvoorbeeld wordt gesteld dat ergermanente korting van
10% wordt gegeven op standaardtypes:

"U krijgt 10% korting op de standaardtypes”;

Dat dient nog opgemerkt dat men in de brochureleilprijstabellen opneemt waarbij
de prijs wordt opgegeven die verschillend is eraakelijk van de periodes waarin
wordt geboekt doch men supplementair dan nog eefdimg maakt vatipromoties'
voor het verblijf gedurende bepaalde periodes bijeeld:

" - 10% voor verblijf tussen 05/01 en 19/01";

Dat eiseres stelt dat door de wederrechtelijkeeaastan verweerster haar leden schade
ondervinden,;

Il. In Rechte

Aangezien verweerster in de eerste plaats in ceredwoorhoudt dat de vordering
van eiseres, voor zover deze gegrond is op de haalgke inbreuken op de
antidiscriminatiewet van 10/05/2007, onontvanketigfu zijn, nu eiseres niet bevoegd
zou zijn om enige vordering dienaangaande te stelle

Dat dit standpunt van verweerster niet kan gevelgden; dat de vordering van
eiseres, ook in zoverre deze gegrond is op deukbrevanwege verweerster op de
antidiscriminatiewet, wel degelijk ontvankelijk is;

Dat krachtens artikel 95 van de "WHPd@2"Voorzitter van de Rechtbank van
Koophandel (..) het bestaan vaststelt en (..) deirst) van een zelfs onder het
strafrecht vallende daad die een inbreuk op de lnegan van deze wet uitmaakt";

Dat één van de bepalingen van de 'WHPC die conéutikel 95 WHPC aanleiding
kunnen geven tot een stakingsvordering, artike3 ¥¢4HPC is (voor de wetswijziging



van 05/06/2007 artikel 93 WHPC), waarin bepaalddvotVerboden is elke met de
eerlijke handelsgebruiken strijdige daad, waardeen verkoper de beroepsbelangen
van één of meerdere andere verkopers schaadt cédtzaden”;

Dat onder meer de miskenning van een dwingendebeggdding een daad kan zijn
waardoor schade toegebracht wordt of kan worderdadoelangen van de andere
verkopers;

Dat, wanneer verweerster — zoals ten deze het gevalinbreuken begaat op de
antidiscriminatiewet van 10/05/2007 door aan semfrersonen van boven de 55 jaar
bepaalde kortingen aan te bieden, dit dan ook zander een daad is die strijdig is
met de eerlijke handelsgebruiken, waardoor de Ipsimdangen van een of meerdere
verkopers geschaad zijn of kunnen worden;

Dat de Vlaamse Reisbureaus, concurrenten van vesteeedie zich in tegenstelling
tot verweerster wel aan de wettelijke bepalingarcésu de
antidiscriminatiewetgeving houden, namelijk doom@evraakte praktijken van
verweerster zonder enige twijfel zeker een nadeeh&n ondervinden;

Dat de kans immers bestaat dat kandidaat-reizadjersan de gestelde
leeftijdsvereiste voldoen, juist gelet op de gelvokiertingen eerder zullen optreden
om een reis te boeken bij verweerster dan bij emfureau-concurrent (die de
onwettige kortingen niet kan aanbieden);

Dat het voorts eiseres als beroepsvereniging nobtsgeersoonlijkheid, gerechtigd is
een vordering op grond van artikel 95 WHPC in &llesh; dat dit immers letterlijk te
lezen staat in artikel 98 § 1 WHPC,;

Dat derhalve de vordering van eiseres ook voorizdogee gegrond is op inbreuken
vanwege verweerster op de antidiscriminatiewetM05/2007, ontvankelijk is;

Dat verweerster meent dat ook de vorderingen v&ar&s voor zover gesteund op
inbreuken op de Wet Handelspraktijken (WHPC) eRRdescontractenwet,
onontvankelijk zouden zijn wegens een gebrek acmtmeatig belang in hoofde van
eiseres;

Dat verweerster meer bepaald stelt dat het aanbiatereizen binnen het statutair
doel van verweerster valt en er slechts reizenamsten aangeboden worden aan een
specifieke doelgroep (nl. personeelsleden van ¢éo&algewestelijke overheden enz.,
en hun, gezinnen), zodat er geen sprake zou zijrega concurrenti€le houding ten
aanzien van de reisbureaus en zodat gebeurlijkeukbn op de WHPC e.d.m. geen
markverstorend effect zouden hebben voor andekopers;

Dat als men de redenering van verweerster zou npltjezou betekenen dat, omwille
van het feit dat zij zich enkel tot een bepaaldmsagt van de bevolking zou richten,
namelijk tot de personeelsleden van lokale en gehjge overheden enz. en hun
gezinnen, verweerster naar hartelust de bepalingeme Wet Handelspraktijken mag
schenden;



Dat eiseres wel een rechtmatig belang heeft onsedmgsvordering in te stellen
lastens verweerster.

Dat de leden van verweerster — en dit zijn er t@aluizenden — inderdaad door
bedoelde acties van verweerster wordeaggelokt naar laatstgenoemde;

Dat eiseres derhalve conform artikel 98 § 1 WHPfed#igd is om een
stakingsvordering op grond van artikel 95 WHPC (d.wegens een inbreuk op de
WHPC) in te stellen;

Dat de vordering van eiseres, voor zover gegronitimguken op de Wet
Handelspraktijken (WHPC) en de Reiscontractenwarhalve ontvankelijk is;

[ll. Ten gronde
Voorafgaande opmerking

Aangezien verweerster in haar conclusies beweeriskeres reeds eerder een
gelijkaardige vordering als onderhavige vordering mgesteld hebben voor de
Voorzitter van de Rechtbank van Koophandel te Basiewelke die vordering van
eiseres afwees als ongegrond; dat verweersteainstizkkenbundel de dagvaarding
alsook het vonnis dd. 13/05/1988 voorbrengt:

Dat met die uitspraak uit 1988 geen rekening ge@okan worden; dat het door
verweerster voorgebrachte vonnis immers volledigexbaald is;

Dat het vermelde vonnis nog dateert van ondé€pdde’ wetgeving inzake
Handelspraktijken, die nadien met de wetswijzignag 14/07/1991 grondig
gewijzigd werd, en anderzijds ook de rechtspraakgkieerd is;

Dat de vordering die eiseres in 1984 inleidde lasteerweerster en die aanleiding gaf
tot het vonnis van 13/05/1988, door de Voorzitterdvafgewezen omdat de
Voorzitter van mening was dat onder de toen geldemetgeving verweerster in haar
hoedanigheid van VZW door het bemiddelen van regesan daden stelde die aan te
merken waren als daden van koophandel, en vereeehss geetthandelaal was in

de zin van het (oude) artikel 54 W.H.P.;

Dat dit oude artikel 54 W.H.P. na de wetswijzigiuan 14/07/1991 artikel 93 WHPC
werd en niet langer sprake is vdrandelaal' doch wel ovet'verkopef, hetgeen een
duidelijk verschil is (ook het huidige artikel 9A/8HPC (sedert de wetswijziging van
05/06/2007) spreekt ovevérkope”);

Dat benadrukt moet worden dat het verbod om meedgke handelspraktijken
strijdige daden te stellen op verkopers slaat enap handelaars (zie Cass. 25
oktober 2001 Jaarboek Handelspraktijken & Mededinging 20013)39

Dat het daarbij alleszins zeker is dat onder ggl@ian het huidige recht ook een
vereniging zonder winstoogmerk een verkoper kaminide zin van de WHPC,;



Dat "verkoper" in de zin van de WHPC gedefinieeatdt als (zie artikel 1, 6°
WHPC):

"a) elke handelaar of ambachtsman en elke natuarbjkrechtspersoon, die
produkten of diensten te koop aanbieden of verkopbat kader van een
beroepsactiviteit of met het oog op de verwezemjjjikan hun statutair doel";

Dat in casu verweerster een rechtspersoon is daupten verkoopt (nl. reizen) en
dit, naar eigen zeggen overigens, doet ter verwigaag van haar statutair doel; dat
zij derhalve verkoper is in de zin van de WHPC;

Dat eiseres dan ook de staking kan vorderen vaerdeah verweerster die strijdig
zouden zijn met de eerlijke handelsgebruiken;

I nbreuken op de antidiscriminatiewet van 10/05/2007

Aangezien dat verweerster op haar website en indraahure bijvoorbeeld melding
maakt van een specifiekeeniorenkortingmet name een korting van 5% voor
personen ouder dan 55 jaar; dat daarnaastidreri voor specifieke aanbiedingen
extra kortingen van 10% kunnen bekomen,;

Dat dergelijke kortingen een inbreuk vormen op epdiingen van de
antidiscriminatiewet van 10 mei 2007, onder meedeprtikelen 7 en volgende en 14
van deze wet;

Dat verweerster in haar aanbod een onderscheidtmesien 2 groepen van
kandidaat- reizigers, met naraperzijdsalle personen die 55 jaar of ouder zijn (die zij
"senioren"noemt), die van de aangeboden kortingen kunneietgen en anderzijds
diegenen die deze leeftijd nog niet bereikt heldedie dusde volle pot betalén

Dat overeenkomstig artikel 7 van de antidiscrimgaét van 10/05/2007etk direct
onderscheid op grond van een van de beschermdsiar(t) een directe discriminatie
vormt, tenzij dit directe onderscheid objectief dtagerechtvaardigd door een
legitiem doel en de middelen voor het bereikendatrdoel passend en noodzakelijk
zijn";

Dat als"beschermde criteriawaarvan sprake, in de wet van 10/05/2007
(meerbepaald artikel 4, 4°) worden opgesottekftijd, seksuele geaardheid,;
burgerlijke staat, geboorte, vermogen, geloof eétesbeschouwing, politieke
overtuiging, taal, huidige of toekomstige gezondsteiestand, een handicap, een
fysieke of genetische eigenschap, sociale afkomst";

Dat het door verweerster gemaakte onderscheidatigenoegen van recht
gerechtvaardigd wordt door verweerster;

Dat verweerster in conclusies geen afdoende veoamtiing verschaft die het
gemaakte onderscheid kan rechtvaardigen.



Dat men er toch niet omheen kan dat de leeftijasydee verweerster hanteert,
lukraak gekozen is; dat op geen enkele wijze gévaendigd wordt waarom een 54-
jarige voor een welbepaalde reis in een welbepgsdede niet zou kunnen genieten
van een korting (5 of 10%), terwijl een 56-jarigewbor exact dezelfde reis in exact
dezelfde periode wel zou kunnen, terwijl bovenderde personen evengoed nog
actief/werkzaam kunnen zijn als op (vervroegd) s

Dat verweerster verder nog stelt dat het doel \eakadting legitiem is, nu het erin
bestaat de senioren aan te zetten om buiten dedétassakantieperiode (dwz, in het
laagseizoen) op vakantie te gaan;

Dat ook dit niet opgaat; dat het aangehaalde detlegitiem is en de discriminatie
niet wegneemt; dat personen die tijd vrijmaken @kawntie te nemen buiten de
klassieke, drukke vakantieperiode, en die geemabgud zijn, immers geen
aanspraak kunnen maken op de kwestieuze kortingdjt évuter en alleen omwille
van het feit dat zij de leeftijd van 55 jaar nogtrbereikt hebben (terwijl het
zogenaamde 'doel’, namelijk de mensen stimuleremdrat laagseizoen op vakantie
te gaan, in dat geval nochtans wel bereikt is ...);

Dat, kortom, er duidelijk sprake is van een diratiseriminatie tussen beide
onderscheiden groepen van personen, discriminatiel#e conform artikel 14 van
de wet van 10/05/2007 verboden is;

Dat de Vlaamse Reisbureaus, concurrenten van vesteeedie zich in tegenstelling
tot verweerster wel aan de wettelijke bepalingarc@su de
antidiscriminatiewetgeving) houden, door de gewiraakaktijken van verweerster
zonder enige twijfel een nadeel kunnen ondervindahgde kans immers bestaat dat
kandidaat-reizigers die aan de gestelde leeftijdss® voldoen, juist gelet op de
geboden kortingen eerder zullen opteren om eengdiseken bij verweerster dan bij
een reisbureau-concurrent;

Dat eiseres dan ook volkomen terecht de stakingleaaangehaalde inbreuken
vordert;

Verweerster organiseert een verboden loterij

Aangezien verweerster op de beginpagina van haahbre P. — vakantie 2008
onder algemene inlichtingen, de volgende aankongdidoet:

" Stuur ons uw evaluatieformulier en win een gratis
verblijf te Westende,

Chevetogne of Saint

Méloir-des-Ondes



De vakantiedienst "P." zal, door loting

onder de ongezonden evaluatieformulieren,

4 begunstigden belonen met een gratis

verblijf (exclusief verbruik van water en elekttast)

in het laagseizoen, nl. een week

in een appartement in Westende, een chalet in
Chevetogne of een woning in Saint-Méloir- des-Ondegs

Dat conform artikel 1 van de Wet van 31/12/185Xepoterijen (B.S. 7/01/1852),
loterijen verboden zijn (behoudens de door de wetziene uitzonderingen, die ten
deze geen toepassing vinden);

Dat als (verboden) loterijen beschouwd wordaite"verrichtingen die het publiek
aangeboden worden en die bestemd zijn om winstrsehaffen door middel van het
lot" (artikel 301 Strafwetboek);

Dat aldus aan drie voorwaarden moet voldaan zijnekunnen spreken van een
verboden loterij:

a. een aanbieding van een verrichting aan hetgdybli
b. die het publiek toelaat een winst te verkrijgen;
C. waarbij het al dan niet verkrijgen van een wibr het lot wordt bepaald;

Dat in casu aan deze cumulatieve voorwaarden voldaa

a.
Dat vooreerst het moet gaan om een aanbiedingdie et publiekwordt
gedaan; dat daarentegen loterijen die slechtsperkee kring of familiekring
worden georganiseerd, in principe niet verbodem aigngezien zij geen
aanbieding aan het publiek uitmaken;

Dat, in tegenstelling tot wat verweerster ook mbgeeren in conclusies, er in
casu geen sprake is van een aanbiedmtamiliekring’ of "in beperkte kring

Dat immers, zoals verweerster zelf overigens adhgekaar conclusies
(conclusies verweerster p. 2), alle personeelslgdarde plaatselijke en
gewestelijke overheidsdiensten, zowel deze dieimdigenst zijn als deze die in
disponibiliteit geplaatst zijn, alsook deze die g@gioneerd zijn, en hun
gezinsleden, een reis kunnen boeken bij verweeddédaarenboven ook nog
eens tal van andere personen, dewelke opgesomenvorartikel bis van de
Statuten van verweerster, bij verweerster eerkigisen boeken, zoals
bijvoorbeeld personeelsleden van de RSZPPO, pesisdeden van de Vereniging
van Belgische Steden en Gemeenten, van de Vlaagnseiging voor Steden en
Gemeenten, enz.;

Dat verweerster dus niet ernstig kan blijven bewelat het aanbod slechiia

beperkte kring'gedaan wordt; dat het duidelijk moge zijn datdeibod gedaan
wordt aan een zeer groot aantal —vele 10-duizerdgrersonen;

Dat bovendien de verrichting het publiek moet twaiaeen winst te verkrijgen;



Dat zulks in casu zonder meer het geval is, nuaddiading zelf uitdrukkelijk
stipuleert dat "4 begunstigden zullen beloond woyrdeor loting, met een gratis
verblijf (exclusief verbruik van water en elekttat) in het laagseizoen, nl. een
week in een appartement in Westende, een chalttenetogne of een woning in
Saint-Meloir-des-Ondes";

Dat voorts het al dan niet verkrijgen van de beignn kwestie, zonder enige
twijfel door het lot bepaald wordt; dat immers dé ingezonden
evaluatieformulieren er willekeurig 4 uitgeloot wlen, zoals overigens de
aanbieding ook zelf aangeéftioor loting");

Dat verweerster in conclusies zulks nog trachtrdgespreken door voor te
houden dat de toekenning van de prijs niet louber thet lot zou gebeuren, nu
volgens verweerster van de deelnemers een intgdllecinspanning en actieve
participatie verwacht wordt, aangezien het evaddiatmulier dient ingevuld te
worden en niet- ingevulde formulieren niet in aarkimg genomen zouden
worden;

Dat verweerster allereerst haar beweringen mes staaft; dat nergens uit blijkt
hoe de evaluatieformulieren eruit zien, noch deat of onvolledig ingevulde
formulieren niet in aanmerking genomen zouden warde

Dat hoe dan ook de argumentatie van verweerstekamegevolgd worden: dat
een evaluatieformulier doorgaans niet meer is @anheop vragen waarbij men
vakjes dient aan te kruisen om aan te geven oflmewerblijf, de accommodatie,
de service, het eten, enz. zeer slecht, slechtidgehd, goed of zeer goed vond,;

Dat overigens hierbij nog dient opgemerkt te wordanhet er zelfs niet toe doet
wat men invult (er is ter zake niet iets zddist juiste antwoor9 ... als er iets
ingevuld staat;

Dat de intellectuele prestatie die vereist is orkuienen winnen dan ook duidelijk
bijzonder gering is; dat er dus eigenlijk geen kpria van een wedstrijd, maar wel
degelijk van een loterij;

Dat uit het voorgaande dient besloten te worderedat casu sprake is van een
verboden loterij die ingericht wordt door verweerst

Dat de organisatie van een verboden loterij eed damaakt die strijdig is met
de eerlijke handelsgebruiken;

Dat door deze daad van verweerster de beroepsieelaag een of meerdere
verkopers geschaad zijn of kunnen worden;

Dat immers de kans bestaat dat een kandidaat-eeizlgeg eveneens zogenaamde
"begunstigde’ls van verweerster, eerder een reis zal boekerebieerster dan

bij een andere Vlaamse reisbureau (d.i. bij eendiu eiseres), juist omdat een
boeking bij verweerster een deelname aan een doaeerster georganiseerde
loterij, en dus eventueel het winnen van een bigwode prijs, mogelijk maakt,

10



terwijl de andere reisbureaus deze mogelijkhedenkuinnen bieden daar het
inrichten van een loterij verboden is;

Dat de vordering van eiseres gegrond is en dergjfakin het organiseren van de
kwestieuze loterij door verweerster dient bevokeworden;

Verweerster laat na totaaltarieven te vermelden

Aangezien overeenkomstig artikel 3 WHR{& aangeduide prijs of het aangeduide
tarief (..) de door de consument te betalen topals of het totale tarief moet zijn,
waaronder is begrepen: de BTW, alle overige talkgede kosten van alle diensten
die door de consument verplicht moeten worden taigid";

Dat enkel datgene wat verplicht moet worden bijhletaloor de consument, in de
prijs moet zijn begrepen;

Dat reizen moeten aan een totale prijs aangebodetew en prijsdifferentiatie is
slechts mogelijk wanneer ze berust op een van beawide consument afhankelijke
prestatie die supplementaire kosten teweeg brengt.

Dat verweerster in casu in haar brochure "P. — na@008" om de haverklap
diverse prijselementen, die nochtans verplichtetalen zijn door de reiziger en
waarop hij geen enkele invlioed kan uitoefenen,tagameldt en ze dus niet opneemt
in de aangekondigde totaalprijs, met name:

- dossierskosten : zie onder meer op bladzijd2128, 29, 36, 39, 49, 50, 51
enz.

- vakantietoelage op huurprijzen : zie onder mgebladzijde 6, 8, 9, 16, 17,
21, 35, 39, 41, 56 enz.

- kosten voor eindreiniging/eindschoonmaak : zidssrmeer op bladzijde 7,
16, 17, 49, 50, 52, 53 enz.

Dat dit zonder twijfel een inbreuk uitmaakt op dgaling van artikel 3 WHPC,;
Dat eiseres dan ook terecht de staking van dezeukén vordert;

Dat de argumentatie die verweerster in haar coiedusar voren brengt totaal naast
de kwestie is en niet gevolgd kan worden;

Dat verweerster het moeilijk vindt om bijvoorbeelel kosten voor eindschoonmaak
of dossierkosten in de totaalprijs (zie tabellegm}®nemen, omdat deze tabellen de
prijzen per week vermelden en men per verblijf.fbaakelijk van de lengte ervan
(één, twee, drie of méer weken) slechts éénmadseimonmaal (kosten dient te
betalen;

Dat dit evenwel nog geen reden mag zijn om de Waetddlspraktijken, die ter zake
zeer duidelijk is, te gaan schenden;
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Dat het enige criterium dat ter zake geldt, eristha om na te gaan of het verplicht te
betalen kosten betreft of niet;

Dat verweerster, om zich te confirmeren aan de Méetdelspraktijken, dan maar
prijstabellen moet vermelden voor vakanties vanweeek, twee weken, die weken,
...; dat zij dan perfect de verplicht bij te betak®sten per verblijf kan incalculeren,
zodat aan de vereiste om totaalprijzen te vermebldgddaan zal zijn;

Verweerster doet een verboden gezamenlijk aanbod

Aangezien overeenkomstig artikel 54, lid 1 WHPGmmake is van een gezamenlijk
aanbod

“... wanneer de al dan niet kosteloze verkrijgira\produkten, diensten, alle
andere voordelen, of titels waarmee men die kaweeren, gebonden is aan de
verkrijging van andere zelfs gelijke produkten igindten."

Dat in voorliggend geval verweerster een gezanteaéinbod doet, nu zij in haar
brochure'P. — vakantie 2008als speciale promotie-actie vermeldt:

"3 =7,

Boek een weekend en u ontvangt de
Daaropvolgende week gratis.

Op volgende afreisdata :

11/04, 16/05, 06/06, 13/06, 29/08, 12/09

4 =7

Boek een midweek en u ontvangt de
Daaropvolgende weekend gratis.
Op de volgende afreisdata :

16/06, 07/07, 08/09, 22/09, 06/10

1=2

Boek 2 weken en betaal 1 week (*)
Op volgende afreisdata :

13/06, 20/06, 29/08, 05/09, 12/09
(*) de goedkoopste week is gratis";

Dat krachtens artikel 54, lid 2 WHPC elk gezamé&rdginbod aan de consument,
verricht door de verkoper, verboden is, tenzijéni de wet voorziene
uitzonderingsgevallen (bijv. de uitzonderingen \wenm in de artikelen 55, 56, 57
WHPC);

Dat verweerster op geen enkele wijze aantoontakat promotie onder de wettelijke
uitzonderingsgevallen valt;

Dat verweerster zich weliswaar in conclusies ligkbaseren op de uitzondering van
artikel 55, 2° WHPC, die inhoudt dat het toch gémafd is om gelijke producten of
diensten tegen één totale prijs aan te biedera§n een weekend, midweek of week
gratis bij bepaalde boekingen), mits aan welbegaatdrwaarden voldaan is;
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Dat deze argumentatie van verweerster echter pgdat; dat immers in casu niet
voldaan is aan de gestelde voorwaarden van aBiket° WHPC;

Dat één van deze voorwaarden inhoudt dat de prijsneering die eventueel aan de
koper verleend wordt voor het geheel van de prasfuct diensten, niet méér mag
bedragen dan één derde van de samengestelde prijzen

Dat het klaar en duidelijk is dat zulks niet hetaas in voorliggende casus; dat zulks
a.d.h.v. enkele eenvoudige voorbeelden kan todygeliorden:

- Indien men een midweek boekt met afreisdatum@lGibtaalt men volgens de
prijstabel op p. 13 het bedrag van 110,00 Eurog¥ioé de promotie-actie
vermeld in de gele kader op p. 13 ontvangt menhgawolgende weekend
gratis.

Dit komt overeen met een prijsvermindering van,QQ@Euro, hetgeen méeér is
dan 1/3e van de samengestelde prijs (die 230,00 wr bedragen).

- Indien men een reis boekt van 2 weken met afagisd 05/09, betaalt men
slechts de duurste week en krijgt met de goedkeapsttis.

Volgens de prijstabel op p. 13 zou men voor eenvan twee weken met
afreisdatum 05/09 normalerwijze 430,00 Euro dietedmetalen, doch ten
gevolge van de aangehaalde promotie-actie betaaltdan slechts een bedrag
van 215,00 Euro.

Dit komt overeen met een prijsvermindering van,@Q9uro, hetgeen méer is
dan 1/3e van de samengestelde prijs (die 430,00 £z bedragen).

Dat de inbreuk vanwege verweerster op het priniepiérbod op gezamenlijk aanbod
(artikel 54 WHPC) aldus bewezen is;

Dat eiseres dan ook terecht de staking van dezeuklvordert;

Verweerster begaat inbreuken op de bepalingen inzake pnjsaanduidingen (artikel 2
WHPC en artikel 5 Reiscontractenwet), inzake aanduidingen en aankondigingen
van kortingen en prijsverminderingen (artikelen 5 en 42 ev. WHPC) en inzake
misleidende reclame

Aangezien verder dient vastgesteld te worden dgadse brochure "P. — vakantie
2008" van verweerster, doorspekt is met allerhgmdmotie-actie en kortingen, die
onder meer strijdig zijn met de bepalingen varkal#in 2, 5 en 42 e.v. WHPC en met
de bepalingen inzake misleidende reclame;

Dat bijvoorbeeld op pag. 20 van de brochure woedteld dat er een permanente
korting van 10% wordt gegeven op standaardtypes:

“Promotie!! De hierboven gepubliceerde prijzen zjnjzen voor luxewoningen. U
krijgt 10% korting op de standaardtypes”;
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Dat eerst en vooral al dient opgemerkt te wordémeegens vermeld staat welke de
prijzen voor de standaardtypes dan wel zijn, waaied 0% dient berekend te
worden, zodat de kandidaat-reiziger eenvoudigwepweet welke prijs hij zal
dienen te betalen (hij wordt nochtans wgellokt met de geafficheerde korting);

Dat verweerster in aanvullende conclusies voorhdatitie prijs van de
standaardtypes gelijk is aan de prijs van de (gdedérde) luxewoningen min 10%;
dat dit echter niet is wat er in de brochure staait;de interpretatie van verweerster
alleszins niet ondubbelzinnig volgt uit de bewwsekondiging;

Dat men dan ook dient te besluiten dat het voordmaaen duidelijke inbreuk
uitmaakt op de bepaling van artikel 2 WHPC, datigtdat de prijsaanbieding
"ondubbelzinnig, leesbaar en goed zichtaaoet zijn; dat de hierboven geciteerde
prijsaanduiding tevens een inbreuk uitmaakt ofkelré van de Wet van 16/02/1994
op de regeling van het contract tot reisorganisatiecisbemiddeling;

Dat, wat de hierboven geciteerde korting betrésgres erkent dat in de reissector —
net zoals in andere sectoren — inderdaad kortikgenen worden aangeduid en
aangekondigd;

Dat het echter wel zo is dat, indien men, kortingerprijsverminderingen aanduidt en
aankondigt, men zich dient te confirmeren aan dedke geldende bepalingen van de
Wet Handelspraktijken;

Dat met name in de artikelen 5 en 42 e.v. van deNdadelspraktijken limitatief en
op dwingende wijze de verschillende wijzen bepaaldden waarop een
prijsvermindering, die door een bedrag of een kgepercentage wordt uitgedrukt,
moet worden aangeduid; dat in de artikelen 42Wat Handelspraktijken vermeld
wordt aan welke grondvereisten de aankondigingdegelijke prijsvermindering
dient te beantwoorden;

Dat in voorliggend geval verweerster echter zels vermeldt tijdens welke periode
de kwestieuze korting toegepast wordt; dat, nurderHure"P. — vakantie 2008
duidelijk een héél jaar bestrijkt (dit blijkt ovgens ook uit de talrijke prijstabellen in
de brochure), men ervan uit dient te gaan dat dengovan 10% verleend wordt op
alle standaardtypes gedurende het hele jaar door;

Dat het klaar en duidelijk is dat verweerster iomiggend geval aldus een inbreuk op
artikel 43 § 2 WHPC,;

Dat voorts evenmin is aangegeven of de kortingerveirweerster aankondigt, nl.
kortingen van 109', al dan niet begrepen zijn in de prijs voor dengfaardtypes; dat
zelfs geen prijzen voor standaardtypes zijn weergeq ...;

Dat artikel 5, lid 1,d) WHPC uitdrukkelijk voorziet

"Elke aanduiding van een prijs- of tariefverminawgyj die wordt uitgedrukt in een
bedrag of een kortingspercentage, moet geschieden
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d) hetzij door de vermelding van een eenvorming kgstiercentage dat is verleend
voor de produkten en diensten of voor de categoneé produkten en diensten
waarop deze vermelding slaah beide gevallen moet de aankondiging vermelden of
de prijsvermindering al dan niet werd toegepast. "

(eigen markering)

° Gent, 07.01.2008, 2006/AR/2460, n.g.;
°Vz. Kh. Brugge, 07.06.2007, AR A/06/0216, n.g.;

Dat in voorliggend geval verweerster in gebrekgelleven in haar aankondiging te
vermelden of de kwestieuze prijsvermindering al digh werd toegepast; dat de
inbreuk van verweerster op artikel 5, lid 1, d) WE&erhalve vaststaat;

Dat in feite een zelfde opmerking gemaakt moet wor@n aanzien van tal van
andere kortingen die verweerster aanbiedt in hamhiore;

Dat zo bijvoorbeeld kan verwezen worden naar dérigop p. 19 25% korting op
de weekendprijzen van 27/06 tot 11/07 en van 1tot039/08";

Dat nergens vermeldt wordt of de prijsvermindethogiing waarmee verweerster
uitpakt, reeds toegepast werd in de geafficheerifieep voor de kwestieuze perioden
of niet;

Dat zulks een inbreuk uitmaakt op artikel 5, liddly WHPC,;

Dat de inbreuken die verweerster begaat met behghet de aanduiding van prijzen
en van prijsverminderingen/kortingen (zie hierbguwewens misleidend zijn in de zin
van artikel 94/6 WHPC;

Dat de hierboven vermelde inbreuken vanwege vestereaangetoond zijn; dat de
staking ervan dan ook dient bevolen te worden comfartikel 95 WHPC,;

Met betrekking tot de gevorderde maatregelen

Dat wat de gevorderde maatregelen betreft, allestient rekening gehouden te
worden met de ernst en de omvang van de inbreuken;

Dat het wel degelijk aangewezen is de staking \eaimbreuken te bevelen onder
verbeurte van een dwangsom ten bedrage van 5.0B0/@0 zoals gevorderd;

Dat een toelating tot publiceren van het vonnis$ meglig is;

OM DEZE REDENEN,
Wij, Michéle LAURENT, Ondervoorzitter bij de Rechtbank van Koophaneel t

Brussel, zetelend ter openbare terechtzitting desteringen tot staking - zaal der
kortgedingen, Regentschapstraat, 4 — 1000 Brusseérvanging van de wettelijk
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belette dienstdoende Voorzitter, bijgestaan déartine VANDEN EYCKEN ,
Griffier.

Wijzende op tegenspraak;
Zeggen de vordering van eiseres ontvankelijk emaye

Leggen verweerster verbod op om, in strijd mekalt en artikel 42 en volgende
van de Wet inzake Handelspraktijken onder welkenvook kortingen dan wel
permanente kortingen aan te bieden en zulks oretbeurte van een dwangsom van
5.000,00 Euro per dag en per vastgestelde inbreuk;

Leggen verweerster verbod op om nog langer in dehures geen totaaltarieven en
totaalprijzen op te nemen door bijvoorbeeld vodndaden dat de vakantietoelage
niet is inbegrepen, evenmin als de dossierkastjrabschoonmaak e.d.m., en dit
onder verbeurte van een dwangsom van 5.000,00&urdag en per vastgestelde
inbreuk;

Leggen verweerster verbod op om nog langer misteiedandelspraktijken te
begaan, erin bestaande om in strijd met de artik2l&, 42, en volgende WHPC
onvolledige, onduidelijke en dubbelzinnige aandugéin van prijzen, van
prijsverminderingen of van prijsberekeningen tenvelden in haar brochures, en dit
onder verbeurte van een dwangsom van 5.000,00&urdag en per vastgestelde
inbreuk;

Leggen verweerster verbod op om nog langer eeroderbloterij te organiseren
en/of hiervoor op welke wijze ook reclame te maldhonder verbeurte van een
dwangsom van 5.000,00 Euro per dag en per vaskde stdreuk;

Leggen verweerster verbod op nog langer poterilélgen te discrimineren op grond
van hun leeftijd of enige andere grond dit ondebegarte van een dwangsom van
5.000,00 Euro per dag en per vastgestelde inbreuk;

Leggen verweerster verbod op om nog langer, ijustret de bepalingen van artikel
54 van de Wet Handelspraktijken erin bestaandeemederrechtelijk gezamenlijk
aanbod aan te bieden als volgt 3 =7, 4 =7, 2dithnder verbeurte van een
dwangsom van 5.000,00 Euro per dag en per vaskgestbdreuk;

Veroordelen verweerster tot de kosten van het gedimor haarzelf opUIZEND
TWEEHONDERD Euro, en begroot in hoofde van eiseresipglZEND
VIERHONDERD VIJFENVIJFTIG Euro en ZESENTWINTIG Cent

Aldus gevonnist en uitgesproken ter openbare té&zgthg der vorderingen tot
stakingvan 17 -09- 2008

M. VANDEN EYCKEN M. LAURENT
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