R.G. 10/563/A

TRIBUNAL DU TRAVAIL DE NAMUR
DE 10 JANVIER 2011
DEUXIEME CHAMBRE

Le Jugement suivant a été prononcé:

EN CAUSE DE :

Madame R. Virginie, domiciliée 5170 PROFONDEVILLE,.),
ayant pour conseil et comparaissant par Maitre lie¢pBERO, avocat a Namur,

DEMANDERESSE, d’'une part.

CONTRE:

L’A.S.B.L. AES, exploitant sous la dénomination €& », inscrite a la B.C.E. sous le
numero (...), ayant son siege social a 5000 NAMUR),(...

ayant pour conseil et comparaissant par Maitre BOPRUSSAINT, avocat a Namur,

DEFENDERESSE, d’autre part.

JUGEMENT
Vu la citation introductive d’instance de I'huissiie justice Philippe M., de résidence
a Namur, en date du 04 mars 2010 ;

Vu I'ordonnance de fixation rendue sur pied deticde 747 8ler du Code judiciaire, a
'audience d’introduction du 17 mars 2010 ;



Vu les conclusions et conclusions additionnelledessynthese des parties ;
Vu les dossiers des parties ;
Vu le proces-verbal d’audience ;

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 teka a I'emploi des langues en
matiére judiciaire ;

Aucune conciliation préalable, telle que prévutagitle 734 du Code judiciaire, n’ a
pu étre établie.

Apres avoir, a l'audience du 13 décembre 2010, neluteles parties en leurs
explications, le Tribunal a déclaré les débats,alais la cause en délibéré et décidé
gu’il serait statué a l'audience de ce jour.

l. OBJET DE L’ACTION :

L’action soumise au tribunal par citation du 4Biend au paiement des sommes
principales de :

- 6.348,80 € bruts a titre d'indemnité compensatdie préavis correspondant a trois
mois de rémunération ;

- 12.697,61 € nets a titre d'indemnité pour liceneént abusif.

Il. LES FAITS :

Madame R. est entrée au service de I'Asbl ‘(...)'plexant une ou de(s) maison(s)
de repos et/ou de soins pour personnes agéedatemu 12/3/07 en qualité d’aide
cuisiniere dans le cadre d’'un contrat de travdéraps partiel a durée indéterminée
assorti d’'une clause d’essai de 14 jours.

Le 6/3/09, elle est licenciée pour motif grave es termes :

« Par la présente, nous vous notifions congé pootif rgrave, c’est-a-dire sans

préavis ni indemnités, ce 6 mars 2009 pour le abute travail conclu le ler janvier

2008.

En effet, nous venons de prendre connaissance roarg que vous avez tenu des
propos racistes et injuriants envers un autre merdbrpersonnel par le canal d’'un
facebook dont font partie de nombreux membres dsopeel de I'institution (... ) ».



Le 23/3/09, par l'intermédiaire de son conseil,dlemanderesse conteste, tant la
validité formelle, que le fondement de la notifioa du congé pour motif grave, et
invite 'employeur a justifier sa position.

Par courrier du 2/4/09, le conseil de la défenderaeéplique en expliquant les motifs
et circonstances de la rupture comme suit :

« Madame R. a été licenciée pour motif grave agu&scelui-ci lui ait été exposé en
présence de Madame L. et Monsieur C., le 6 mar8 2ap! h 30.

Aussi, le motif tel que libellé ne permet aucun teéoguant aux faits I'ayant justifié.

De surcroit, ces faits ont été portés a la conaagss de la direction le 4 mars 2009
dans un rapport que lui a remis Madame L., diregtfrtoncernant ces faits et d’autres
faits de méme nature, c’'est-a-dire a caractéereteai I'égard de la méme personne,
s’étant produits dans le courant du mois de féwtEmier, pouvant le cas échéant
éclairer la gravité du motif invoqué a la base ale licenciement.

Les propos et attitudes régulierement adoptés pée cliente sont intolérables
d’autant qu'’ils ont recu une publicité non négligleaaupres des membres de notre
personnel ayant adhéré a facebook.

Aucun employeur normalement prudent ne peut tolépgun membre de son
personnel, d’autant plus quand celui-ci occupefanetion de responsable, tienne des
propos racistes et adopte un comportement de mé&mngena I'égard d'un autre
membre du personnel, en toute impunité, et au vauesu de tout ou partie des
membres du personnel ».

1. DISCUSSION :
1. Quant au motif grave :
a) These de la demanderesse :

La demanderesse souléve divers arguments qui peéiversériés comme suit :

- la tardiveté de la notification du congé lequelserait pas intervenu endéans le délai
légal de trois jours ouvrables a partir de la cissance des faits ;

- I'imprécision des griefs allégués ;
- 'illicéité de I'acquisition de la preuve de cgsefs ;
- le défaut de gravité de ceux-ci eu égard au ctaidans lequel ils s’inscrivent.

Il incombe au tribunal de d’apprécier et de réperaichacun de ces moyens.



b) Quant au respect du délai légal :

Selon l'article 35 de la L.C.T , l'auteur du congédosse la charge de prouver le
respect d'un double délai de trois jours ouvrabBesavoir celui courant entre la
connaissance des faits et la notification du cangsgicle 35 alinéa 3 ) ainsi que le
délai qui sépare celle-ci de la dénonciation desfsnparticle 35 alinéa 4 ).

La prise de cours du premier délai coincide avemtenent ou la personne qui
dispose du pouvoir de licencier est informée dés faputés a faute au travailleur (
cf notamment : Cass 14/5/01, J.T.T 2001 p.390Ca%s 7/12/98, Pas 1187 ) et ou
cette personne a acquis suffisamment de certitudatca I'existence de ces faits et
des circonstances de nature a leur attribuer bctere d’'un motif grave, c’est-a-dire :
« une certitude suffisant a sa propre convicébaussi a I'égard de l'autre partie et
de la justice » selon la formulation de la Courcdssation (cf notamment : Cass
22/10/01, S.99.0206.F ; Cass 19/3/01, J.T.T 2024%).

Si l'auteur du congé apporte des éléements suffisamprobants d’acquisition de sa
connaissance endéans le délai légal, c’est aundesite du congé qu'il appartient
d’établir que cette connaissance est antérieuse situe plus de trois jours ouvrables
avant la notification du congé (Cass 4/12/89, JIRY0 p. 92).

* % %

La défenderesse soutient que la demanderesseliaegig&ée le 6/3/09, aprés que la
directrice, Madame L., ait fait rapport au directegénéral Monsieur C., lequel
disposerait du pouvoir de licencier, ce rapporaiselaté du 4/3/09.

La défenderesse verse aux débats la photocopieddicoment intitulé « Rapport
concernant les attitudes de Madame R. » portatdtadu 4/3/09.

Ce document ( lequel est produit en extrait et wams son intégralité ) fait
expressément référence a des événements surve2i/i2/@9, le 3/3/09, et le 4/3/09,
soit le jour auquel Madame L. prétend avoir éténmiee de la pratique des échanges
sur facebook entre la plupart des membres du peesonet des propos tenus par
Madame R. au sujet de Madame A.

Selon la demanderesse, ce dernier fait était cderidadame L. bien avant le 4/3/09.

Celle-ci s’en veut pour preuve l'attestation écrite Madame L., cette derniere
précisant cependant ne pas étre en mesure deaniaffitotalement (piece 14 du
dossier de la demanderesse ).

Faute pour la demanderesse d’établir a quel autraent précis, antérieur au 4/3/09,
la personne habilitée a licencier a acquis une &issance suffisante du dernier fait
évoqué, force est de constater que la défendeoffsedoute apparence requise quant
au respect du délai lIégal.

C) La précision des motifs :



Les faits de nature a justifier un congé pour mgtdve doivent étre indiqués avec
une précision qui permet, d’une part, au destirat@e la lettre de congé de connaitre
avec exactitude ce qui lui est reprocheé, d’autng, pau tribunal de vérifier si les
motifs invoqués devant lui s’'identifient avec cenx ont été notifiés (= jurisprudence
constante de la Cour de cassation — Cass 24/380,. 980, 960).

L’exigence de précision ne requiert pas un expesailte de toutes les circonstances
justifiant le congé et celle-ci ne doit pas résuthe seul écrit que constitue la lettre de
congé ou la lettre de dénonciation des motifs

Une mention laconique peut suffire des lors qusil fait référence a un entretien, une
audition, ou encore a une plainte pénale, et quiestinataire du congé n'a pu se
meéprendre sur les faits reprochés et se trouve esumd de se défendre des
accusations portées contre lui.

(cfr notamment : C.T Liege 3° ch 21/5/2001, C.D®2P p.458 ; T.T Tournai 2° ch
8/12/00, J.T.T 2001 p.85 ; C.T Liége 8° ch 19/2R4& n° 31.012/2002, J.L.M.B
2005 p.341)

* % %

Si, a premiére lecture, la lettre de congé s’alarenique car elle ne reproduit pas les
propos tenus et n'indique pas lidentité du membre personnel concerné, la
référence au canal facebook n’a pu susciter adoute dans le chef de l'intéressée,
d’autant que les échanges ne pouvaient concernenayseule travailleuse d’origine
étrangére avec laquelle les relations étaient dmseoonflictuelles.

La demanderesse a pu d’autant moins se méprenthiéegoutient qu’avant d’avoir
recu son conge, la direction a tenté de lui exterga démission.

d) La régularité de la preuve :

Selon la demanderesse les courriers électroniquesitd facebook auraient été
recueillis et imprimeés illicitement, en violatiates dispositions de I'article 124 de la
loi du 13/6/03 relative aux télécommunications tt@dques et au mépris des
dispositions de la loi du 8/12/92 sur la protectida la vie privée. S’agissant
d’éléments de preuve acquis irrégulierement , ag@wne pourraient étre utilisés en
justice pour justifier le motif grave, le tribund¢vant les écarter.

* % %

La difficile cohabitation entre la protection deve privée au travail et le droit de
contrble ou d'ingérence de I'employeur, notammemt matiére de courriers
électroniques, suscite de nombreux débats.



Doctrine et jurisprudence convergent pour ne reatirs a I'employeur un droit de
contréle et d'utilisation des communications privéel’aide de courriels, que dans
certaines limites.

* % %

La premiere question qui se pose en I'espéce esawtsr si le courriel litigieux revét
un caractere strictement privé et confidentiel ggéten tant que tel.

Cette question appelle une réponse négative agitst’'un échange électronique sur
un site ouvert et accessible a des partenairegstindtaires qui sont des membres du
personnel de la partie défenderesse.

Le fait, pour un de ces destinataires, occupéeauice de la partie défenderesse, de
communiquer & son employeur, sur injonction ou d@rce dernier, le contenu d’'un
courriel regu sur ce site, n’est pas irrégulidtautant plus que ce contenu ne reléve
pas de la sphéere privée de son expéditeur, maiseowe des relations de travail
conflictuelles avec un autre membre du personnel.

L'utilisation de ce courriel en justice par 'empéur ne peut étre écartée.

A supposer méme que la partie défenderesse aitisacgumoyen de preuve de
maniere irréguliére, quod non, encore faudrai&idonner a partir de la jurisprudence
récente.

(voir : K. R. & S.G. « La preuve irréguliere : gquarntigone ouvre la boite de

Pandore — commentaires de l'arrét L. D. rendu @atdur Européenne des droits de
I'hnomme le 28 juillet 2009 » & références citées pas auteurs, notamment : F. Kefer
« Antigone et Manon s’invitent en droit social - €lques propos sur la légalité de la
preuve - Cass 10/3/08 - J.L.M.B 2009 p.325 & sytes

e) En ce qui concerne le caractere de gravité :

Pour rappel, 'admission d’un motif grave de ruptwuppose que soit démontrée
'imputabilité d’'une faute rendant immédiatement deffinitivement impossible la
poursuite de toute collaboration professionnedldité faute s’appréciant in concreto ,
et, le cas échéant, en vertu d’'un principe degmtamnnalité.

Les propos a connotation raciste ou xénophobe somitincipe, inadmissibles.

Ceux qui sont incriminés in casu doivent étre egpafans leur intégralité et replacés
dans leur contexte.

Selon la page facebook imprimée et versée aux si¢bddnt la photocopie est tres
mauvaise et a peine lisible ) , le 26/2/09, la deteaesse a usé des termes de : « sale
conne d’albanaise » visant Madame A., affectégeavice d’entretien.

Cette phrase s'inscrit dans une série d’échangdinbéressée exprime son ras-le-
bol, et déclare également :



« ho, juste un petit coup de gueule ! ¢a fait iun lle se libérer » et : « c’est pas du
racisme, faut juste pas chercher misere »

A la remarque selon laquelle : « c’est pas évidemtavail en équipe ... chacun a sa
méthode » Madame R. réplique, toujours au sujéfla@ame A. : « non c’est méme

pas ca, elle est a I'entretien et vient se mélemeecuisine ! chacun son job je pense
».

Ces échanges interviennent dans le cadre de redgdtadues et/ou conflictuelles avec
la nommée A..

La demanderesse n’était pas la seule a connaitypeele relations, puisque d’autres
incidents sont survenus entre Madame A. et Madaméfy : P.V d’audition de
Madame Filomena V. daté du 17/3/09 - piece 15 disido de la demanderesse - d’ou
il ressort que Madame A. s’est revendiquée de tmmalité albanaise pour intimider
sa collegue, voire la menacer -)

Des plaintes émanant de I'ensemble du personndbmietérieusement en cause la
gestion des ressources humaines dans le chefdietdrice de I'Asbl (pieces 16 du
dossier de la demanderesse). Celles-ci sont téeékdu climat déplorable affectant
le fonctionnement de la maison.

Si les propos tenus par la demanderesse méritaensérieuse mise au point, ils ne
justifiaient pas un licenciement pour motif graveette sanction s’avérant
disproportionnée.

2. L’indemnité compensatoire de préavis :

Les parties s’opposent sur la rémunération semyassiette de calcul de I'indemnité
de rupture.

Conformément a l'article 39 de la loi du 3/7/78glle-ci inclut non seulement le
traitement mensuel brut proprement dit mais alessiavantages acquis en vertu du
contrat, en l'occurrence : les cheques repasptation de résidence et les primes
variables ( primes d’ attractivité et de fin d'aené tels que renseignés sur le compte
individuel 2008 et les fiches de paie délivréesri09.

A défaut pour les parties de chiffrer définitivern&nrémunération annuelle brute de
base en incluant I'ensemble de ces éléments,nipsgse de tenir compte de la
derniere rémunération mensuelle brute allouée pounois de février 2009, soit
1.824,37 € .

Le montant de I'indemnité peut étre fixé provisiehament a : 1.824,37 x 13,92 : 12
x 3 = 6.348,80 € bruts ( = le montant réclameé ).

3. L’indemnité pour licenciement abusif :



Pour rappel, le rejet par le tribunal d’'un motitige n’'emporte pas ipso facto une
rupture abusive.

« L’employé licencié qui se prétend victime d’unelnciement abusif ne saurait de
contenter d’'invoquer que celui-ci s’appuie sur oegifs non avéreés, voire des motifs
inexistants, mais doit apporter la preuve certgne I'acte juridique qu’est la rupture
est concréetement constitutif d’'un abus de droitjt sgu’il est totalement
disproportionné par rapport a I'intérét servi, spitil est révélateur d’une intention de
nuire, soit qu’il détourne le droit de sa fonctisociale, soit encore qu’il révele un
comportement anormal et qu’il est, par ailleurspégateur, dans son chef, d'un
préjudice distinct de celui que répare forfaitaiesmnl'indemnité compensatoire de
préavis » ( C.T Mons 10/9/92 R.G n° 8317 ; C.T Man/94, J.L.M.B 1994 p.1410
; C.T Mons 25/9/97, J.T.T 1998 p.315).

Un licenciement consécutif a une imputation errosiée motif grave peut revétir un
caractere abusif si les griefs invoqués s’avéranbnsistants, futiles, I'employeur
sachant ou devant savoir qu’ils ne pourraient jané#iie retenus a ce titre, ou encore
en raison des circonstances qui I'entourent, déotians le chef de 'employeur, une
intention de nuire, un aspect injurieux, voireelabsence totale de modération avec
laquelle il a exercé son droit de rupture.

(a ce sujet : B. Paternostre « Motif grave et atmudroit » Orientations 2005 p. 13 &
svtes et jurisprudence citée).

* % %

En l'espece, il est acquis que la demanderesse sax@ollegue de : « sale conne
d’'albanaise ».

Méme si ces propos peuvent s’expliquer par ungioer exaspération, voire méme
une forme de provocation, ils n’en demeurent pamsiblamables.

A défaut pour lintéressée d'établir que son comg@eént est intervenu dans des
circonstances fautives génératrices d’'un dommatre gue celui qui découle de la
seule perte d’emploi (voir notamment : Cass 26/9J0b.T 2005 p.494), force est de
considérer que les éléments constitutifs d’un aleudroit ne sont pas rencontrés.

Les faits cotés qu’elle cote a preuve manquentedénence dans la mesure ou ils ont
trait a des problemes de management échappantpprd@ation marginale du

tribunal, et qu’ils n’épinglent pas l'aspect arhite et/ou discriminatoire qui aurait
eventuellement caractérisé la décision de rupture.

PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL STATUANT CONTRADICTOIREENT :

- Déclare I'action recevable ;

- La dit fondée uniquement dans les limites ci-apré



- Condamne la partie défenderesse au paiement stariene provisionnelle de
6.348,80 € bruts a titre d'indemnité compensatdiepréavis a majorer des
intéréts légaux depuis la date d’exigibilité et adéréts judiciaires ;

- Déboute la demanderesse de son action en paietherd indemnité pour
licenciement abusif ;

- Condamne la défenderesse aux dépens liquidéslapatemanderesse a
1.364,16 € mais réduits par le tribunal a 900 @tdtamdemnité de procédure
de base revenant a la demanderesse et 128,09 éeétémis de citation.

- Dit n'y avoir pas lieu d’ordonner I'exécution ptisoire du présent jugement.

AINSI jugé par la deuxieme chambre du Tribunal rdwail de Namur,

composée de :

Mme Florence GENNAUX, juge présidant la deuxiémarahre,

Mr Jean-Marie HUBAUX, juge social représentantdegployeurs,
Mr Jean-Marie GODEFROID, juge social représentasteimployés,

Les Juges sociaux,

J-M. HUBAUX J-M. GODEFROID
Le Greffier, Le Juge f.f. de Président,
B. PETIT FI. GENNAUX

et prononcé en langue francaise a l'audience publig la méme chambre, au Palais
de Justice de Namur, le DIX JANVIER DEUX MILLE ONZkar Madame Florence
GENNAUX, précitée, assisté de Madame Béatrice PEGidffier.

Le Greffier, Le Juge ff de Présiden

B. PETIT FI. GENNAUX



