N° 30.L1.15231/09

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE
MARCHE-EN-FAMENNE DE
23 FEVRIER 2011

La chambre correctionnelle a JUGE UNIQUE du triduthe premiére instance de
Marche-en- Famenne, Province de Luxembourg, a rengigement suivant :

En cause du Ministére public, poursuivant
CONTRE:

1. M. Anthony, né a Marche-en-Famenne le (...)ibaé&iire, sans profession,
actuellement ouvrier, domicilié a 4140 SPRIMONT,)(. assisté de Maitre Degreve
loco Maitre Alexis Housiaux, avocat a 4500 Huy, dueMarais, 1.

2. V. Jéerébme, né a Seraing le (...), célibataismssprofession, actuellement ouvrier,
domicilié a 6941 DURBUY, (...), en instance dingtion a 6941 TOHOGNE,
(...),ASSISTE DE Maitre Renaud Duquesne, avoc&@0® 8Varche-en-Famenne, rue
Victor Libert, 8.

3. S. John, né a Liege le (...), célibataire, aryrsans domicile ni résidence connus
tant en Belgique qu'a I'étranger, défaillant

4. L. Kevin, né a Huy le (..), célibataire, san®fpssion, domicilié a 4140
SPRIMONT, (...), représenté par Maitre Charles-@fivRavache, avocat a 4000
Liege, rue Charles Magnette, 2¢/013.

5. B. Nila, né a Huy le (...), célibataire, saris @sdion, actuellement ouvrier
monteur de pneus, domicilié & 5377 SOMME-LEUZE,),(.comparaissant en
personne.

6. C. Nicolas, né a Marche-en-Famenne le (...)ibatire, sans profession,
domicilié & 6940 DURBUY, (...), assisté de Maitren@ Colin, 4 avocat a 6997
Fanzel-Erezée, rue de 'Aisne 2.



7. M. Léon, né a Marche-en-Famenne le (...), c&libm sans profession,
domicilié a 6940 DURBUY, (...), actuellement (..actuellement détenu pour autre
cause a la prison de (...), assisté de Maitre \airson, avocat a 5580 Rochefort,
rue du Thiers, 1B.

8. J. David né a Seraing le (...), célibatairejriu, domicilié a 6900 MARCHE-EN-
FAMENNE, (...), assisté de Maitre Isabelle BurorglAavocat a 6900 Marche-en-
Famenne, avenue de la Toison d'Or, 28.

9. M. Vincent, né a Cologne le (...), célibataisgns profession, actuellement
cuisinier, domicilié a 6900 MARCHE-EN-FAMENNE, §,.actuellement (...) a 5000
Namur, assisté de Maitre Hugues Hiernaux, avo&@08 Namur, avenue Marlagne,
165.

10. R. Philippe, né a Marche-en-Famenne le (...), afdibe, sans profession,
domicilié & 6940 DURBUY, PAS-BAYARD, (...), défalht.

11. R. Gregory, né a Verviers le (...), célibatasans profession, actuellement
manoeuvre, domicilié a 6940 DURBUY, (...), assige& Maitre Marie-Christine
Germain, avocat a 6900 Marche-en-Famenne, avenlzeTaeson d'Or, 27. prévenus
d'avoir,

prévenus avoir,

1) le deuxieme (V.), a Durbuy, le 24.10.2009, vtddinement, avec intention de
donner la mort, tenté de commettre un homicide laupersonne de V. Bart, la
résolution de commettre ce crime s'étant manifepredes actes extérieurs qui
forment un commencement d'exécution de ce crimguieh'ont été suspendus, ou
n‘'ont manqué leur effet que par des circonstanu@épendantes de la volonté de
l'auteur, avec la circonstance que l'un des mohliedinfraction était la haine, le
meépris ou l'hostilité a I'égard d’'une personne aisan de sa prétendue race, de sa
couleur de peau, de son ascendance, de son ongti@nale oti ethnique, de sa
nationalité, de son sexe, de son orientation skxus# son état civil, de sa naissance,
de son age, de sa fortune, de sa conviction rabgi®u philosophique, de son état de
santé actuel ou futur, d'un handicap, de sa langgiesa conviciton politique, d'une
caractéristique  physigue ou génétique ou de songineri sociale
(MA.30.L1.15231/091— piéce 2).

(Art. 51, 52, 80, 392-393 et 405 quater dur Codeabé

2) les deuxieme (V. Jérdbme) et neuvieme (M. Vingenbmme auteurs ou
coauteurs, de connexité dans l'arrondissement igidicde Liege, a Liege, le
14.09.2009, volontairement, avec intention de doteenort, tenté de commettre un
homicide sur la personne de K. Jean-Claude, lauttsio de commettre ce crime
s'étant manifestée par des actes extérieurs quefarun commencement d'exécution
de ce crime, et qui n'ont été suspendus, ou n'‘artqueé leur effet que par des
circonstances indépendantes de la volonté desraptetec la circonstance que l'un
des mobiles de linfraction était la haine, le nmemu I'hostilité a I'égard d'une
personne en raison de sa prétendue race, de saicdalpeau.; de son ascendance, de
son origine nationale ou ethnique, de sa natitihadion sexe, de son orientation



sexuelle, de son état civil, de sa naissance, niége, de sa fortune, de sa conviction
religieuse ou philosophique, de son état de sartteelaou futur, d'un handihap, de sa
langue, de sa conviciton politique, d'une carastiéie physique ou génétique ou de
son origine sociale (MA.43.98.628/09 — piéce 99).

(Art. 51, 52, 66, 392-393 et 405 quater du CodeaBén

B

3) les premier (M., Anthony) et deuxiéme (V. Jér§meomme auteurs ou
coauteurs, a Durbuy, le 27,04.2008, volontairemergc intention de donner la mort,
tenté de commettre un homicide sur la personne délfted et C. Didier, la
résolution de commettre ce crime s'étant manifepedes actes extérieurs qui
forment un commencement d'exécution de ce crimguieh'ont été suspendus, ou
n‘ont manqué leur effet que par des circonstanuéépendantes de la volonté des
auteurs. (MA.30.L1.5045/08 — piece 114/12).

(Art. 51, 52, 66, 80, 392-393 et 405 quater du Cedeal).

C

4) les premier (M. Anthony) et septiéeme (M. Lé@gmme auteurs ou coauteurs,
a Durbuy, le 04.07.2008, a l'aide d'effraction,scdade ou de fausses clefs,
frauduleusement soustrait des choses ne leur appattpas, en l'espece notamment
un GSM de marque (...), une bague en or jaune avex delats de diamant, un
revolver COLT, un revolver calibre 3-20 gachettelisble style bulldog au préjudice
de L. Xavier (MA.17.L.1.8353/08 piece 48).

(Art. 66, 461 al. 1" et 467 du Code Pénal).

D

5) les premier (M. Anthony) le deuxiéme (V. Jérdbmedmme auteurs ou
coauteurs, a Durbuy, |é 27.04.2008, méchammenawntia circulation ferroviaire,
routiere, fluviale ou maritme par toute action paott atteinte aux voies de
communication, aux ouvrages d'art ou au matériepar toute autre action de nature
a rendre dangereux la circulation ou I'Usage degensde transport ou a provoquer
des accidents a I'occasion de leur usage ou decileutation, en I'espéce en faisant
des demi- tours au frein a main, une queue de @oissen conduisant a une vitesse
excessive (MA.30.L1.5045/08 — piece 114/12).

(Art. 66 et 406, al. 1 du Code Pénal).

E

6) les premier (M. Anthony). et deuxieme (V. Jérdntemme auteurs ou

coauteurs, a Durbuy, le 27.04.2008, de a l'aidevidiences ou de menaces, tenté
d'extorquer soit des fonds, valeurs, objets mawiliebligations, billets, promesses,
quittances, soit la signature ou la remise d'unudmmt quelconque contenant ou
opérant obligation, disposition ou décharge, eapéee une somme de 50 € au
préjudice de G. Alfred, la résolution de cornmeltrerime ayant été manifestée par
des actes extérieurs qui forment un commencemeréaition de ce crime, et qui
n'ont été suspendus ou n'‘ont manqué leur effet pale des circonstances
indépendantes de leur volonté (MA.30.L1.5045/08@i&14/12).



(Art. 51, 66, 468 et 470 du Code Pénal).

F. - verbalement menacé avec ordre ou sous conddion attentat contre les
personnes ou les propriétés, punissable d'une pamaelle, en I'espece notamment

7) le premier (M. Anthony), a Hotton, le 22.02.2008ienacé B. Jules
(MA.45.1.1.2252/08 — piéce 55);

8) le premier (M. Anthony), a Durbuy, Le 29.02.20@&nacé C. Tamaya et A.
Sébastien (MA.45.L1.2575/08 — piece 53);

9) les premier (M. Anthony) et septiéeme (M. Léompmme auteurs ou
coauteurs, a Durbuy, le 29.01.2009, menacé G. Ro(vih.45.0.1.1416/09 — piece
46);

10) le premier (M. Anthony), a Durbuy, el 06.05.200menacé T. Rudy
(MA.4311.6721/09 — piéce 43);

G. - frauduleusement soustrait des choses qui urealgpartenaient pas, en l'espéce
notamment : (Art. 66, 461, al. 1e, 463 et 465 ddeCBénal).

11) le premier (M. Anthony), a Hotton, entre le 1382007 et le 06.03.2008, sans
préjudice de date plus précise, la marque dimmaé#iion (...) au préjudice de (...)
(Not. 18.98.146/08 — piece 57);

12)  le premier (M. Anthony), a burbuy, le 16.02.200n GSM de marque (...) au
préjudice de R. René (MA.18.L1.2089/08 — piece 56);

13) le premier (M. Anthony), a Rendeux, le 22.0220une console de jeux
Playstation 3 de marque (...), une manette sandafjilskation 3 de marque (...) et un
jeu PS3 « Resistance fall af man » de marque (..préudice de S. Adrien et S.
Clothilde (MA.18.L1.2289/08 piéce 54);

14) e premier (M. Anthony), a. Durbuyje 25.02.2088viron une stere de bois de
chauffage au préjudice de H. Pierre (MA.18.L1.2096/ piece 45);

15) les premier (M. Anthony), quatrieme (L.), cimgme (B.) et sixieme (C.),
comme auteurs ou coauteurse a Durbuy le 17.05.2008ac en tissu a bandouliere
camouflage kaki de marque (...), deux trousseauxéleda numéraire (entre 250 et
300 €), un portefeuille (avec carte d'identité etnpis de conduire) au préjudice de P.
Michaél (MA.1.8.01.5884108 — piéce 51);

16) les premier (M. Anthony) et troisieme (S.) coenauteurs ou
coauteurs, a Durbuy, le 17.12.2008, une consolgwe (...) n° de série (...) et 15
jeux au préjudice de G. Damien (MA.18.L1.16472/0&iece 47);



17) les premier (M. Anthony) et troisieme (S.), coeauteurs ou coauteurs, a
Durbuy, le 17.12.2008, un GSM de marque (...) auugiiég de N. Gregory
(MA1.1811.16472/08 — piéce 47);

18) le premier (M. Anthony),a Erezée, le 06.05.20@@&amment deux casiers de
vidangés 24 x 25 cl de jupiler au préjudice de BirA(MA. 18L1. 6266/09 — pie ce
44);

H

19) les premier (M. Anthony), ‘deuxieme (V. Jérbnseptieme (M. Léon) et huitieme
J. David), comme auteurs ou coauteurs, a Durbug4l&0.2009, en dehors des cas
visés aux articles 510 a 520 du code pénal, détrnitout ou en partie, ou mis hors
d'usage a dessein de nuire, des voitures, wagon&loigules a moteur, avec la
circonstance que l'un des mobiles de l'infracti@it & haine, le mépris ou I'nostilité a
I'égard d'une personne en raison de sa prétendagda sa couleur de peau, de son
ascendance, de son origine nationale ou ethniqusacdationalité, de son sexe, de
son orientation sexuelle, de son état civil, dea@asance, de son age, de sa fortune,
de sa conviction religieuse ou philosophique, deé&at de santé actuel ou futur, d'un
handicap, de sa langue, de sa conviction politigueye caractéristique physique ou
génétique ou de son origine sociale, en I'espegéhieule GMC immatriculé (...) au
préjudice de C. Roeland (MA.30.L1.15231/09 — pi2ie

(Art. 66, 521 al. 2 et 3 et 525bis du Code Pénal).

20) le premier (M., Anthony), comme auteur ou ceauta Erezée, le 06.05.2009,
en dehors des cas visés aux articles 510 a 52@adki menal, détruit, en tout ou en
partie, ou mis hors d'usage a dessein de nuireyYdigres, wagons ou véhicules a
moteur, en l'espéce le véhicule immatriculé (...) pegjudice de T. Rudy
(MA.18.L1.6266/09 — piéce 44);

(Art. 66 et 521 al. 2 et 3 du Code Pénal).

J - volontairement fait des blessures ou portécdeps qui ont causé une maladie ou
une incapacité de travail personnel, avec la cstante que l'un des mobiles de
I'infraction était la haine, le mépris ou I'hoséla I'égard d'une personne en raison de
sa prétendue race, de sa couleur de peau, de gamdasce, de son origine nationale
ou ethnique, de sa nationalité, de son sexe, deosentation sexuelle, de son état
civil, de sa naissance, de son age, de sa formesa conviction religieuse ou
philosophique, de son état de santé actuel ou, fdum handicap, de sa langue, de sa
conviciton politique, d'une caractéristique physiquu génétique ou de son origine
sociale, en l'espéce notamment : (Art. 66, 392, 398 al. 1 et 405quater du Code
Pénal).

21) les premier (M. Anthony) deuxiéme (V. Jéromeuvieme (M.) et dixieme
(R. Philippe) comme auteurs ou coauteurs de cottedans l'arrondissement
judiciaire de Liége, a Liege, le 14.09.2009, a &an} Claude (Not. .43.98.628/09 —
piece 99);



22) les premier (M. Anthony) deuxiéme (V. Jéromepteme (M. Léon) et huitieme
(J. David), comme auteurs ou coauteurg, a Durlbaip4.10.2009, a C. Roeland, H.
Inge, D. K. Jan, S. Pascale, S. Bart, S. Brendd. édart (MA.30.L1.15231/09 —
piece 2);

K - volontairement fait des blessures ou portéaegs qui ont causé une maladie ou
une incapacité de travail personnel, en l'espétamuoent :
(Art. 66, 392, 398 et 399 al. 1 du Code Pénal).

23) les premier (M. Anthony) et deuxieme (V. Jérmeomme auteurs ou
coauteurs, a Durbuy, le 15.12.2006, a J. Grégo.4i8.L1.14868/06 — piéce 59);

24) les premier (M. Anthony) ét deuxieme (V. Jérjmsomme auteurs ou
coauteurs, a Durbuy, le 14.10.2007, a P. VinceA.@\a.L1.13270/07 — piéce 58);

25) les premier (M. Anthony) deuxieme (V. Jérébme)rzieme (R. Grégorv),
comme auteurs ou coauteurs, a Durbuy, le 26.042008, Michaél, L. Frédéric et R.
Fabrice (MA.43.L1.5024/08 — piece 114/11);

26) le deuxieme (V. Jérébme), a Durbuy, le 15.10820& N. Robert
(MA.43.1L.1.14368/08 — piece 114/09);

L.

27) les premier (M. Anthony), quatrieme (L. Kevig)pquieme (B. Nila) et sixieme

(C. Nicolas) comme auteurs ou coauteurs, a Durleu$,7.05.2008, fait partie d'une
association fondée dans le but d'attenter aux peesoou aux propriétés, par la
perpétration de délits (MA.10.L1.6045/08 — piece. 48rt. 66, 322, 323, 324, 325 et
326 du Ccide Pénal).

M. - volontairement fait des blessures ou portéaegps, en l'espéce (Art. 66, 392 et
398 al. 1 du Code Pénal).

28) les premier (M. Anthony) et deuxiéme (V. Jérpommme auteurs ou coauteurs, a
Durbuy, le 14.10.2007, & P. Andy (MA.43L1.13270/07piéce 58);

29) les premier (M. Anthony) cinquieme (B. Nila)sgtiéme (C. Nicolas), comme
auteurs ou coauteurs, a Durbuy, le 17.05.2008, Benji (MA.42.0.1.5882/08 —
piece 52);

30) le septieme (M. Léon), al Durbuy, le 29.01.200® G. Romain
(MA45.1.1.1416/09 — piéce 46);

N.

31) les premier (M. Anthony) et deuxieme (V. Jérlneemme auteurs ou coauteurs,
a Durbuy, le 27.04.2008, menacé par gestes ou ambI&. Alfred et C. Didier d'un
attentat contre les personnes ou les propriétéssgabie d'une peine criminelle
(MA.30.L1.5045/08 — piéce 114/12);

(Art. 66 et 329 du Code Pénal).



O.

32) le premier (M. Anthony), a Durbuy, le 17.05.808ans autorisation préalable de
l'autorité compétente et n'ayant pas acquis oundéla substance en vertu d'une
prescription médicale valable, importé, exportdyifué, transporté, détenu, vendu,
offert en vente, délivré ou acquis, a titre onéreuxa titre gratuite, des substances
soporifiques, stupéfiantes ou autres substancehpsppes susceptibles d'engendrer
une dépendance et dont la liste est arrétée pRoigen l'espéce notamment de
l'ecstasy, du speed et de la « beu » (MA.60.L, DABI— piece 50).

(Article 2 bis 8 1 de la loi du 24.02.1921; 1, PK bis, 28 § 2, 3° de I'A.R. du
31.12.1930).

P. - en infraction aux articles 3 § 2-1°, 9, 22@tde la loi du 08.06.2006, porté une
arme blanche, une arme non a feu ou une arme dactim soumise a une
réglementation spéciale, arme réputée en vente ans pouvoir justifier;d'un motif

légitime, en l'espece notamment : (Articles 3 §°249, 23 et 26 de la loi du

0806.2006).

33) le deuxieme (V. Jérédme) de connexité dan®haissement judiciaire de Liége, a
Liege, le 14.09.2009, un couteau (MA.43.98.628/0pieee 99);

34) le neuvieme (M. Vincent), de 'connexité daasrdndissement judiciaire de
Liege, a Liege, le 14.09.2009, un couteau (MA.4%28/09 — piece 99);

35) le deuxieme (V. Jérébme), a Durbuy, le 24.10020Qun couteau
(MA.30.L1.15231/09 — piéce 2);

Q. - fabriqué, réparé, exposé en vente, vendu) cédtransporté, tenu en dépot,
détenu ou été porteur d'objets ou de substancesegsnt pas congus comme arme,
mais dont il apparait clairement, étant donné ile®ostances concretes, que celui qui
les détient, les porte ou les transporte entendfest@ment les utiliser aux fins de
menacer ou de blesser physiquement les persormbssgece notamment :

(Art. 38 1-17°, 8, 23 et 26 de la loi du 08.06.2@d 66 du Code Pénal).

36) les premier (M. Anthony) et deuxieme (V. Jérjmeonune auteurs ou
coauteurs, a Durbuy, le 26.04.2008, des barreed@fA.43.L1.5024/08 — piéce
114/11);

37) les premier (M. Anthony) et deuxieme (V. Jérpno®@mme auteurs ou
coauteurs, a Durbuy, le 27.04.2008, le véhicule)) (immatriculé (...)
(MA.30.L1.5045/08 — piéce 114/12);

R.

38) onomet.
39) onomet.

S.



40) on omet.

(Ordonnance de renvoi de la chambre du Conseibd2622010).

PARTIES CIVILES :

. Roeland, né a Vilvorde le (...), domicilié & 0849ONDERZEEL, (...);

..Inge, née a Vilvorde le (...), domiciliee a 184ONDERZEEL, (...);

. Bart, né a Bornem le (...), domicilié a 2830 WHBROEK, (...);

. Pascale, née a Morue' le (...), domiciliee D28 LEBROEK, (...);

. Bart, né a Bruxelles le (...), domicilié a 280BLINES, (...);

. Elisabeth, née a Malines le (...), domicilié2880 MALINES, (...);

. Brenda, née a Bruxelles le (...), domicilié8&1LMEISE, (...);

. K. Jan, né a Bruges le (...), domicilié a 188389RRPELLE-OP-DEN-BOS, (...);

Ounwounn<IO

toutes représentées par Maitre Boone loco MaitréManavocat a 1861 Wolvertem,
Hoogstraat, 31.

K. Jean-Claude, né le (...), domicilié a 4102 3wydi..), représenté par Maitre Cécile
Delcominette, avocat a 4100 Seraing, rue jean CaPas

R. Fabrice, domicilié (...) a 6940 Grandhan, regmé&s par Maitre Luc Boelpaepe,
avocat & 6900 Waha, rue du Petit Bois, 31.

L. Frédéric, domicilié a 4920 Aywaille, (...), ré&senté par Maitre Pierre
Franchimont, avocat a 6900 Marche-en-Famenne,uw@¢hdteau, 1.

G.. Romain, domicilié a 6900 Marche-en-Famenne), (teprésenté par Maitre
Sébastien Maquel, avocat a 6900 On, Antiémont, 30.

Vu les piéces de la procédure, notamment I'ordacenae renvoi de la chambre du
conseil du 29 juin 2010.

Vu les conclusions prises pour David J., dépostesées a I'audience du 26 janvier
2011.

Les prévenus S. et Philippe R. ne comparaissengtpaes sont pas représentés. Quant
au premier, il a été valablement cité et appele@anau second, la cause a été remise
contradictoirement le concernant lors de l'audiedae8 décembre 2010 ; il s'est
présenté a l'audience du 26 janvier 2011 maisuitéég avant le début des débats.

) Au pénal

A) Fondement des préventions

Prévention A1, H19, J22 et P35



Ces préventions concernent des coups et destractommis au préjudice de
Néerlandophones a la sortie d'un débit de boissons.

Selon le ministere public, porter un de couteawsdanorse impliqgue nécessairement
l'intention homicide visée a la prévention Al

Méme si I'éventualité d’'une issue fatale n’a puajger au prévenu Jérbme V., la
tentative de dol éventuel n’est pas punissable.

Or, un doute subsite sur la résolution de ce dethatenter aux jours de Bart V.

La prévention. Al n'est pas établie. Toutefoss ffaits qu'elle vise sont déja
autrement qualifiés par la prévention J22, quiaessi libelle & charge de Jérbme V.

La prévention H19 suppose la destruction d'un wébiau point de I'empécher de
circuler, soit réellement, soit ans le respectadiédgislatipn.
Il n'est pas établi que les dégradations auratéginaces conséquences.

La prévention J22 est fondée a charge des quagneipus Anthony M., Jérbme V.,
Leon M. et David J.

La participation a la bagarre de Léon M. est saffiment établie par son aveu au
tribunal d'avoir lancé une pierre, la déclaratierdéux autres participants, l'un a qui il
a dit avoir lancé une pierre sur la téte d'un Flagnat un autre attestant devant la
police et le tribunal que Léon M. a donné des caipen étant monté sur une voiture,
lancé une pierre (pieces 32, 93 et 189).

La participation a la bagarre de David J. est ragponotamment par deux
participants a la bagarre et un témoin (piece83293 et 189).

La prévention P35 concerne le couteau dont Jérdmgegt servi pour poignarder
Bart V. Elle est établie telle, qu'elle est libell la citation.

Prévention A2, J21, P33 et P34

Ces préventions concernent des coups portés aClaade K. au lieu-dit le carré a
Liege.
Conformément aux réquisitions du ministére puble,prévention A2 n'est pas

établie, faute de preuve d'une intention homicide,

En revanche, la prévention J21 est bien établleaége des quatre prévenus, Anthony
M., Jérbme V., Vincent M. et Philippe R..

Il apparait de I'extrait du registre national deydation déposé par le ministére public
que Jean-Claude K. était mineur d'age au momentaitss étant né le 17 décembre
1991.



Conformément aux réquisitions du ministére pubdficsirconstance aggravante visée
par la citation et relative a la race de la vietimest pas établie et doit étre remplacée
par celle de la minorité de celle-ci.

L'un des auteurs précise a la police (piece 99u®nthony M. donnait des coups de
talon au Noir qui était au sol, déja aux prisescakéilippe R.. Le méme auteur

confirme devant le tribunal qu'Anthony M. faisaérfie de ceux qui se sont battus a
cette occasion (piece 189).

La confirmation par d'autres des autres révélatimnta méme personne, a propos de
la méme rixe, ajoutent a la crédibilité de ses psop

La culpabilité d'’Anthony M. est donc bien établie.

Jérbme V. précise qu'il n'la donné qu'un seul coepcduteau, dans le dos de la
victime ou a une hanche. Aprés la bagarre, il guel Vincent M. saignait également
du front et a recu les confidences de celui-cvasgant d'avoir lui aussi poignardé la
victime et exhibant un couteau maculé de sang.

Or, lors de son interpellation par la policé polauttes faits, le 18 septembre 2009,
soit a peine quatre jours plus tard, Vincent M.lak&c spontanément, expliquant sa
blessure a la téte, avoir recu d'un Noir un coupbaleteille sir la téte, mais s'étre
aussitét vengé en donnant un coup de couteau.

Un témoin rapporte que Jérdme V., Vincent M. elipe R. se sont battus avec des
Noirs, que le second a reculé en criant et en aatgdu créane et que les deux
premiers se sont tous les deux vantés, aupregabaoersonnes, d'avoir donné des
coups de couteau au Noir (piece 99/42).

A l'audience, Vincent M. confirme qu'il a pris uoup de bouteille sur la téte a
l'occasion de cette bagarre.

Or, la victime se plaint de deux coups de coutea@me si elle les attribue au méme
auteur. Le rapport du médecin légiste (piece 13b@jfirme une plaie a la main
droite, nécessitant des points de suture.

En dépit des moyens soulevés par la défense uilteéde la réunion de I'ensemble des
éléments ci-dessus que Vincent M. a bien partieipe rixe et a porté au moins un
coup de couteau a la victime.

L'un des auteurs rapporte que Philippe R. a inwitéNoir (note du tribunal : Jean-
Claude K.) a aller régler leur différend un peusploin, s'est avancé vers le Noir qui
tenait deux bouteilles en mains et qui., prenasmtievants, I'a frappé avec une de ces
bouteilles (piece 99/10).

Par ces menaces par gestes et par paroles, PHippélirectement provoqué le délit
commis, au sens de l'article 66 du Code pénal.

Un second auteur (piece 99/15) déclare que Phikpmeest battu avec le Noir.
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La culpabilité de Philippe R. est donc bien établie
Préventions B3, D5, E6, N31 et Q37

Conformément aux réquisitions du ministére publio, doute subsiste quant a
I'intention homicide constituant un des élémentssttutifs de la prévention B3, qui
n'est dés lors pas établie.

Il s'agit d'une altercation entre automobilistda auite du bris du rétroviseur gauche
de la voiture de Jérébme V. lors d'un croisement avetracteur agricole.

Constitue l'intention méchante prévue a l'artidd§,4alinéa 1, du Code pénal, celle
d'entraver la circulation ...routiére...d'une memiqui peut la rendre dangereuse et
d'empécher par la les autres usagers de pourdaiwrénarche normale ; il n'est pas
requis que le prévenu ait eu lintention de renldrecirculation dangereuse ou
d'occasionner un accident (cons. Cass., 27 noveds&, Pas., 1968, I, 411). Il
ressort de la narration d'un témoin (piéces 112/2pkue les préventions D5, N31 et
Q 37 sont établies a charge de Jérébme V..

En revanche, il n'est pas établi qu'Anthony M. spger du précédent, aurait participé
d'une quelconque maniére a I'entrave a la ciraunlajue vise la prévention D5 ni aux
menaces qui I'ont suivie quand Jérébme V. a fonc&a#ture sur le conducteur du

tracteur et le témoin. Les préventions D5, N31 87 @e sont donc pas établies a
charge d'Anthony M..

La prévention E6 d'extorsion suppose la recherale avantage illégitime. Un doute
subsiste a cet égard, car les prévenus pouvai@cersiment penser que leur
revendication d'indemnisation était Iégitime pacpeils étaient convaincus que le
conducteur du tracteur étaient en tort lors deld@hage qui précédait. La prévention
E6 n'est donc pas établie.

Prévention C4

La preuve de la culpabilité des deux prévenus, émgret Léon Antoine M. se fonde,
d'une part, sur le relevé des empreintes digi@diksthony M. sur la face externe de
la vitre de fenétre fracturée par les auteurs dwevad'autre part, sur les explications
de L. Gilbert M.., le pére des précédents, confirntaue son fils L. Antoine a bien été
en possession des armes volées, réclamées patitaevi

Prévention F7

Le curé victime décrit I'auteur comme un je une hmmaux cheveux noirs, alors
gu'Anthony M. est trés blond.

Aucune concertation préalable avec le conductewétiicule n'est démontrée.

Il n‘est pas non plus certain qu'Anthony M. étaivvalant.
La prévention n'est pas établie.

Prévention F8
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Conformément aux réquisitions du ministere publes faits de la prévention

constituent l'infraction d'avoir, aux mémes lieudate, menacé verbalement, avec
ordre ou sous condition, dun attentat contre lessgnnes punissable d'un
emprisonnement de trois mois au moins, en l'espgeracé C., Tamara et A,

Sébastien.

Les faits proprement dits ne sont pas contesteésrgtbien établis.
Préventions F9 et M30

La circonstance que des conditions accompagnasninkenaces reste incertaine. La
prévention F9 n'est donc pas établie.

En revanche, il est bien établi, par les témoigaageueillis, que Léon Antoine M. a
giflé Romain G.. La prévention M30 est bien fontEke que libellée a la citation.

Préventions F10, G18 et 120

La circonstance que des conditions accompagnasninkenaces reste incertaine. La
prévention F10 n'est donc pas établie.

Il ressort des explications de la victime a la gwlet de la déclaration d'Anthony M.
que c'est bien lui qui a guidé les auteurs pous tes faits visés aux préventions F.10,
G18 et 120, de sorte que, méme si ce n'est pasrpekement Anthony M. qui a
commis les faits, il a conduit les autres a piedarre en sachant que des représailles
allaient étre commises et les avaient acceptées .

Les deux préventions G18 et 120 sont donc' biebliésga charge d'Anthony M..
Prévention G11

Devant le tribunal, Anthony M. prétend qu'il a rdes plaques dans des ferrailles
qu'on lui a données dans un garage. Or, la vicermique qu'elle avait entrepose,
dans ce garage, une voiture portant les plaquesbéiés. Elle précise aussi avoir
contacté le garage sans obtenir d'explication eufait que ses plaques étaient
apposées sur le véhicule d'Anthony M., gu'ellenditpas connaitre. Il ressort de ces
expliCations de la victime que la prévention eshbitablie telle qu'elle est libellée a
la citation.

Prévention G12

Conformément aux réquisitions verbales du minispefgic, un doute subsiste sur la
participation du prévenu Anthony M. et profite ducei. La prévention n'est pas
établie a sa charge.

Prévention G13

La prévention se fonde a suffisance sur lesfélésnauivants :
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- Pendant le vol, I'un des auteurs a demandé ae jhandicapé présent, des
nouvelles du chien qu'Anthony M. avait donné aasailfe ;

- Ce dernier reconnait le don du chien devanibenal ;

- Les auteurs circulaient a bord d'une voiture;

- Anthony M. reconnait au tribunal avoir possédé&éhicule semblable

- Absente au moment des faits, la victime avaiséf auparavant, a Anthony
M., de rédiger une promesse d'embauche pour soe E€on, a des fins
judiciaires ; ce motif de rancune constitue unmesiles, I'autre étant le profit
facile.

La prévention G13 est donc bien établie.

Prévention G14

Il ressort tant des explications de la victirne Jaeirconstance que les blches ont été
enlevées sur un terrain prive, du prix de 30 ewéatamé et de celui de 20 euros
qu'Anthony M. soutient avoir donné pour indemnigepréjudicié qu'Anthony M. n'a
pas pu se tromper sur la propriété privée de ta st bois qu'il a emportéee.

La prévention G14 est donc bien établie telle ¢ttt libellée a la citation.

Prévention G15

Il n'est pas démontré a suffisance que I'un dese@paevenus cités aurait participé au
vol de sac dont il s'agit.

Préventions G16 et G17

Conformément aux réquisitions verbales du minisgarblic, un doute subsiste qui
doit profiter aux prévenus.

Prévention K23

Il ressort des déclarations concordantes et citaonges de la victime et de son

amie, du certificat médical déposé par la victides antécédents spécifiques de
coups et blessures des prévenus et des autreddaiislences dont ils sont reconnus

coupables par le présent jugement que ce sontdeenqus qui sont les agresseurs et
non l'inverse. La prévention K23 est bien étatdieetque libellée.

Préventions K24 et M28

Andy P. rapporte que deux personnes les ont agreéésteent P. et lui-méme, chacun
recevant un coup des deux auteurs (piece58/5).

Or, il est bien établi et non contesté qu'Anthonyadcompagnait ce soir-la Jérbme
V., qui avoue avoir porté coup dont se plaint Vimtde.,

Il en résulte qu'Anthony M. a coopéré a l'agressiont ont été victimes Vincent P. et
Andy P..
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Les préventions K24 et M28 sont donc bien étaldliesarge des deux prévenus cités.
Préventions K25 et 036

Il ressort des différentes déclarations que 'lévgmus Anthony M. et Jérbme V. ont
participé a la bagarre visée par ces préventiataymment :

- en ce qui concerne le premier, deux témoignagesd 14/11/12 et 114/11/15
- en ce qui concerne le second plusieurs déélastiont la sienne propre au
tribunal.

En revanche, un doute subsiste pour ce qui con€amagory R., qui doit lui profiter.

Les préventions K25 et Q36 sont des lors établesagge d'Anthony M. et
Jérome V..

La prévention K25 n'est pas établie en cause dgdByeR..
Prévention K26
Jérbme V. reconnait devant le tribunal qu'il a@a coup de poing a Robert Noél.

Les déclarations concordantes a la police de ceiateet d'une de ses amies
confirment I'agression commise par Jérbme V..

Prévention L27

Aucune concertation préalable des prévenus pountre des délits lors d'une féte
organisée rue du Sassin a Bornai n'est démontrée.

La prévention n'est pas établie.

Prévention M29

Lors d'un festival de musique rock rue du Sasddo®nai, un témoin resté anonyme
rapporte que 4 personnes ont frappé Beniji L., tofrere de Léon M., le surnommé
C. de Barvaux et le surnommé P, Il ressort du dosde la procédure que le

surnommeé C; est en réalité Nicolas C..

La victime elle-méme déclare que ce sont 4 persomue I'ont rouée de coups et
reconnait sur photo notamment Anthony M..

Ce dernier dénonce Nicolas C. comme l'auteur demgss.

Un témoin identifié (piéce 52/12) rapporte quead{la son ami Benji L. a été frappé
par Nila B., Nicolas C. et des copains de ceux-ci.

Méme en faisant abstraction du témoignage anonimessort bien de I'ensemble de
ces éléments que les trois prévenus Anthony Ma Riilet Nicolas C. ont participé a
la rixe.

La prévention est donc bien fondée a leur égard.
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Prévention 032

Conformément aux réquisitions du procureur, un eauibsiste et la prévention n'est
pas établie.

B) Les peines

L'unité d'intention justifie qu'il ne soit pronongé'une seule peine, respectivement, a
charge des prévenus Anthony et Léon M., Jérbme Vireent M. choisie dans les
limites de la plus forte de celles prévues paoia |

Quant & Anthony M.

La nature et le taux de la peine infligée a Anthbhy

tiennent compte :

- du nombre des faits déclarés établis a sa charge

- de la multiplicité des actes de délinquancesigriant a la fois les biens et les
personnes sans le moindre respect pour l'intégnigdique et la propriété d'autrui ;

- de la violence dont il fait preuve, souvent eactén a des vétilles, agissant parfois
par sadisme sans la moindre frustration comme Ides l'agression des
Néerlandophones ;

- des séquelles déja avérées pour les victimes ;

- du danger que représente les barres de fer ldmmsert parfois ;

- des antécédents judiciaires spécifiqgues en neadi@lcoups mais isolés ;

- de son jeune age ;

- d'une détention préventive prolongée bien quifijes ;

- globalement, du respect des mesures alternateesmpagnant sa détention
préventive ;

Les éléments a charge relevés ci-dessus rendeggpiartane une peine de travail, En
revanche, les éléments a son crédit justifientpeiee modérée et un sursis partiel.

Ce sursis ne se concoit toutefois qu'assorti dealitons, détaillées ci-dessous et
destinées a éviter toute récidive. Un traitemegtipsiogique est inopportun puisqu'il
a fourni, a l'assistant de justice, un certificadncal attestant l'inefficacité de pareil
traitement. En revanche, une formation spécifiquere la violence est opportune.

Aucun sursis n‘accompagnera toutefois I'amende,qafil mesure sur son patrimoine
la gravité de son comportement.

Quant a Jérdbme V.

La nature et le taux de la peine infligée a Jér¥imgennent compte :

- des séquelles déja avérées pour les victimes ;

- du danger que représente les armes dont il seeseotamment d'un couteau a
plusieurs reprises ;

- du danger que représente sa personnalité, ieilejest dépeinte par I'expert J. ;

- de I'absence d'antécédents judiciaires spéc#ique

- de son jeune age ;
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- d'une détention préventive prolongée bien quifijes ;

- globalement, du respect des mesures alternateesmpagnant sa détention
préventive ;

- de la preuve qu'il a travaillé apres sa libératio

- de la volonté d'amendement gu'il exprime et gestrpas démentie par de nouveaux
faits évoqués a sa charge depuis sa libération.

Les éléments a charge relevés ci-dessus rendgupartone une peine de travail. En
revanche, les éléments a son crédit justifientpeiee modérée et un sursis partiel.

Ce sursis ne se concoit toutefois qu'assorti dalitons, détaillées ci-dessous et
destinées a éviter toute récidive. Bien que l'exgerrecommande une guidance
psychosociale stricte et structurée, le prévengja suivi brievement unitraitement
psychologique mais a fourni, a l'assistant de gastun certificat médical attestant
l'inefficacité de ce traitement. En revanche, upemftion spécifique contre la
violence est opportune.

Aucun sursis n‘accompagnera toutefois I'arnende gafil mesure sur son patrimoine
la gravité de son comportement.

Quant au prévenu Nila B.

La nature et le taux de la peine infligée a Nildi@nent compte :

- des antécédents judiciaires spécifiqgues auxdgdétiounal peut avoir égard ;

- de son jeune age, qui laisse espérer un amentlemen

- de son travail régulier, attesté par un docungerit dépose et qui a été rédigé par
son employeur.

Les éléments a son crédit justifient une peine mélét un sursis partiel.

Aucun sursis n‘accompagnera toutefois l'amenderagson de ses antécédents
spécifiques et afin qu'il mesure sur son patrimadengravité de la répétition de son
comportement violent.

Quant au prévenu Nicolas C.

La nature et le taux de la peine infligée a Nic&asiennent compte :

- des antécédents judiciaires spécifiques auxdgdtiounal peut avoir égard ;

- de son jeune age, qui laisse espérer un amentlemen

Une peine de travail parait opportune por l'incitetamender.

Quant au prévenu Léon M.

Le prévenu Léon M. dépose la copie certifiée cantord'un jugement définitif,
prononce le 8 juillet 2010 par le présent tribugiale condamnant a une peine de 18

mois d'emprisonnement, pour des faits d'atteintespersonnes commis le 19 mars
2010 et la nuit du 19 au 20 mars 2010.
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Le procureur dépose au dossier la copie d'un jugeméfinitif, prononcé le 29
septembre 2010 par le présent tribunal et le condata une peine de trois mois
d'emprisonnement pour d'autres faits d'atteintegspausonnes commis lé 5 novembre
2008.

A juste titre, le prévenu sollicite lI'applicatior diarticle 65 du Code pénal, car les
faits jugés précédemment et ceux de la présera@eaffonstituent la manifestation
successive et continue de la méme intention délise.

Toutefois, si les causes avaient été fixées, ensemebprévenu aurait subi une peine
plus lourde que la somme des deux peines qui lidéa été infligées.

Une peine complémentaire doit par conséquent haei &butée pour les faits de la
présente affaire.

Pour fixer ce complément, il est tenu compte deshbreux antécédents judiciaires du
prévenu, y compris de ces condamnations précitpgisrendent inopportune une
peine de travail.

En revanche, la détention préventive subie et u@geage du prévenu, qui le rend
perméable a un traitement psychologique, justifiestiffisance qu'il soit fait droit a la
demande subsidiaire d'un sursis probatoire, accgn&pdes conditions prévues par le
jugement du 8 juillet 2010.

Toutefois, afin qu'il mesure sur son patrimoingtavité de la persistance de sa
délinquance, aucun sursis n‘accompagne la peimendte.

Quant au prévenu David J.

Le prévenu ne présente aucun antécédent judicséeifique, semble travailler
régulierement et a respecté les mesures altersat@mpagnant sa libération,

Une peine modérée lui sera par consequent infligées un sursis total, de nature a
favoriser son amendement.

Quant au prévenu Vincent M.

La nature et le taux de la peine infligée a Vinddntiennent compte :

- des conséquences déja avérées pour la victime ;

- du danger que représente le couteau dont ilsegi ;

- des antécédents judiciaires auxquels le tribpeat avoir égard et notamment
une condamnation pour des faits semblables ;

- de son jeune age ;

- de la volonté d'amendement qu'il exprime et dastnpas démentie par de
nouveaux faits évoqués a sa charge depuis sa deaoédamnation.

Les éléments a son crédit justifient une peine mélét un sursis partiel.

Ce sursis ne se concoit toutefois qu'assortide itond, détaillées ci-dessous et
destinées a éviter toute récidive.
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Aucun sursis n‘accompagnera toutefois I'amende,gafil mesure sur son patrimoine
la gravité de son comportement.

Quant au prévenu Philippe R.

La nature et le taux de la peine sont fixés enniec@ampte des éléments suivants :
- il est un des instigateurs de la bagarre viséipaeévention J2I ;

- il présente des antécédents spécifiques ;

- son jeune age permet d'espérer son amendement.

1) Au civil

Action de Jean-Claude K.

Jean-Claude K. articule sa réclamation comme suit :

- facture d'hospitalisation CITADELLE - 221,31res
- facture d'ambulance 56,32 euros ;
- facture de I'npital Saint-Joseph 628,508yr

- dommage moral résultant de l'incapacité temperair 250 euros.
Il la dirige contre les 4 prévenus Jérome V., Viridd., Anthony M., et Philippe R..

A laudience, il sollicite aussi une expertise! iigire par l'intermédiaire de son
avocat.

Le document déposé et émanant de I'hdpital de ted€lle constitue un rappel de
facture. Il n'est d'abord pas établi que cetteufacaurait n rapport avec les faits de
I'espece ni que la mutuelle ne serait pas inte@ncette occasion.

Il est réservé a statuer sur cette demande.

La facture de I'Hopital Saint-Joseph dont la cdigiere au dossier de la procédure est
accompagneée d'une attestation de soins pour uramtate 546,91 euros, destinée a la
mutuelle de la victime. Il est des lors vraiseml#datpue, de ce montant de 546,91
euros, une partie au moins a été remboursée atimei

Dans l'attente d'une précision a cet égard, ihesbrdé la différence entre le montant
de la facture et celui de l'attestation de soios,(628,57-546,91=) 81,66 euros et il
est réservé a statuer pour le surplus.

L'action de Jean-Claude K. est actuellement fond&etitre provisionnel, a

concurrence de (56,32 + 81,66 + 250=) 387,98 éuangmentés des intéréts
compensatoires au taux légal civil depuis le l4tesepre 2009 et des intéréts
moratoires au méme taux depuis le présent jugement387,98 euros et sur les
intéréts compensatoires indiqués ci-dessus. Etldoasiée a I'égard des 4 prévenus
Jérbme V., Vincent M., Anthony M.. et Philippe R.est fait droit a sa demande
d'expertise judiciaire. Il est réservé a statuenm pe surplus, y compris sur les dépens.

Action de Fabrice R.
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Il postule l'indemnisation d'un dommage matériell@eeuros, correspondant a une
facture de soins, a un dommage moral de 250 eurasdes intéréts. Il dirige sa
réclamation contre Anthony M., Jérdme V. et Grédery

Elle est bien fondée, a charge d'Anthony M. et érd/., a concurrence des 268
euros demandés et augmentés des intéréts compeessatotaux légal civil depuis le
26 avril 2008 jusqu'au présent jugement, des it#érératoires et des dépens. Le
tribunal n'est pas compétent pour la demande digatre Grégory R..

Action de Frédéric L.

Il postule l'indemnisation d'un dommage de 2.25@0s, correspondant a I'addition
du codt de deux protheses de dents, d'une radiugramsi que d'un dommage moral

de 250 euros. Il y ajoute des intéréts. Il dirigeréclamation contre Anthony M. et
Jérébme V..

Elle est bien fondée, a charge de ces derniefsasmncurrence des 2.259,10 euros
demandés et augmentés des intéréts compensatoitasalégal civil depuis le 26
avril 2008 jusqu'au présent jugement, des intén@tsatoires et des dépens.

Action de Romain. G.

Vu les acquittements du chef des préventions F&ES, le tribunal n'est pas
compétent pour statuer sur cette partie de I'acivle de Romain G..

En revanche, dans la mesure ou elle se fonde gpuévantion 30, I'action est fondée a
concurrence de la somme de 25 euros, comprenantineséts compensatoires et
augmentés des intéréts moratoires et des dépens.

Action de Roeland C.

Vu lacquittement du chef de la prévention H19, plesent tribunal n'est pas
compétent pour statuer sur la demande d'indemminsdé Roeland C. relative a son
véhicule.

Le dommage moral engendré par la préVention J22aestné a un euro définitif. Il
n'‘est pas demontré au-dela. Des dépens revienngsitaaRoeland C..

Action de Bart V.

Bart 'V. postule la condamnation de Jérdme V. payier une somme provisionnelle
de L500 euros et la désignation d'un expert jutieia

La demande est fondée.

Action de Bart S.
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Bart S. demande la condamnation in solidum d'Anghidn, Jérbme V., Léon M. et
David J. a lui payer 483 euros pour le dédommageaevétements détruits et 500
euros pour dommage moral.

Les piéces déposées font apparaitre un questientaila compagnie d'assurance (...)
concernant les dommages aux vétements. Le tribsealdemande quelle fut
l'intervention de cette compagnie dans ce dédommegeet si Bart S. est encore
titulaire d'une créance a I'égard des prévenus [Esudommages a ses vétements.
Dans l'attente de précision, il lui est alloué uroegorovisionnel.

En revanche, Bart S. dépose un certificat médigahtieste une incapacité de travalil
de 12 jours. Le dommage moral engendré par cetgpatité des douze jours suivant
l'agression sera adéquatement réparé par une sdonfaéitaire de 300 euros,

augmentée des intéréts compensatoires depuisdamgtenne du 1e novembre 2009.

Action civile de Brenda S.

Brenda S. demande la condamnation in solidum d@gmtiM., Jérédme V., Léon M. et
David J. & lui payer 1.000 euros pour son dédommagemoral, se fondant sur les
faits de la prévention J22. Elle expose qu'ellecai des coups et qu'elle a été effrayée
par l'agression et notamment par les coups requsopdrére Bart.

Le préjudice sera adéquatement réparé par une sdorfadaire de 25 euros, les
intéréts compensatoires étant compris.

Action civile de Jan D.K.

Jan D. K. demande la condamnation in solidum d'&mghM., Jérdme V., Léon M. et

David J. & lui payer 500 euros pour son déedommagemeral, se fondant sur les

faits de la prévention J22. Il expose qu'il a rees coups et qu'il a été effrayé par
I'agression.

Le préjudice sera adéquatement réparé par une sdorfadaire de 25 euros, les

intéréts compensatoires étant compris.

Action civile de Inge H.

Inge H. demande la condamnation in solidum d'Anghigh, Jérdme V., Léon M. et
David J. a lui payer 500 euros pour son dédommagemeral, se fondant sur les
faits de la prévention J22. La partie civile expge&lle a recu des coups et a assisté a
I'agression.

Le préjudice sera adéquatement réparé par une sdorfadaire de 25 euros, les
intéréts compensatoires étant compris.

Action civile d'Elisabeth D.
Elisabeth D. demande la condamnation in solidunmiiény M., Jérbme V., Léon M.
et David J. a lui payer 500 euros pour son dédoremagt moral, se fondant sur les

faits, de la prévention J22. La partie civile expogu'elle a été effrayée par
I'agression, notamment de son mari Bart S..
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Le préjudice sera adéquatement réparé par une sdoniaiéaire d'un euro définitif.
Action civile de Pascale S.

Pascale S. demande la condamnation in solidumAtehdiny M., Jérbme V., Léon
M. et David J. a lui payer 1.500 euros pour sorodégdagement moral, se fondant sur
les faits de la prévention J22. Elle expose quakssisté a l'agression et que son matri
Bart V. et elle ont di recommencer un traitemenfédendation in vitro.

Le préjudice sera adéquatement réparé par une sdorfadaire de 25 euros, les
intéréts compensatoires étant compris.

PAR CES MOTIFS :

Le tribunal, oui Monsieur Emile L., substitut duoPareur du Roi, statuant par défaut
a I'égard des prévenus S. et Philippe R., conti@déenent pour le surplus,

Dit que les préventions Al, A2, B3, E6, F7, F9, FB12, G15 a G17 incluses, H19,
L27 et 032 ne sont pas établies.

Dit que les faits des préventions Al, A.2 sont aemtent qualifiés respectivement par
les préventions J22 et J21 a charge des mémeqpgve

Dit que les préventions D5, N31 et Q37 ne sontgiablies a charge d'Anthony M.
uniquement.

Dit que la prévention K25 n'est pas établie a chaleGrégory R..

Dit que sont établies telles qu'elles sont liballéda citation les préventions C4, G11,
G13, G14, G18, 120, J22, K23, K24, K26, M28 a. Nidfluses, P33 a P35 incluses
et Q36, a charge de tous les prévenus qu'elleguadi.

Dit que sont établies telles qu'elles sont liballéda citation et a charge de Jérébme V.
uniquement les préventions D5, N31 et Q37.

Dit que la prévention K25 est établie telle qu'el# libellée a la citation uniqguement
a charge des prévenus Jérome V. et Anthony M..

Dit que la circonstance aggravante accompagnanrelzgention J21 selon laquelle I'un
des mobiles de linfraction était la haine, le neemu I'hostilité a I'égard d'une

personne est remplacée par celle que le délit aodbénis envers un mineur d'age, la
prévention étant établie, a I'égard des 4 préverlls,qu'elle est libellée a la citation

pour le surplus.

Dit que la prévention E8 est modifiée enice quprimier prévenu (Anthony M.), a,
aux mémes lieu et date, menacé verbalement,’ ag#e ou sous condition, d'un
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attentat contre les personnes punissable d'un sommement de trois mois au moins,
en I'espece menacé C. Tamara et A., Sébastien.

Acquitte John S., Kevin. L; et Grégory R. et dé&aisa I'Etat les frais qui les
concernent.

Du chef des préventions C4, P8 modifiee, G11, &B4, G18, 120, J21 modifiée,

J22, K23 a K25 incluses, M28 a M30 incluses et @8ddamne le prévenu Anthony

M. & une seule peine de DIX-HUIT MOIS d'emprisomeeit et a une amende de 200

euros majorée de 45 décimes, ainsi portée a 1108 eu 2 mois d’eemprisonnement

subsidiaire.

Ordonne qu'il soit sursis durant CINQ ANS a lexéou de la partie de

I'emprisonnement principal qui dépasse la détenpoéventive, aux conditions

suivantes

- suivre la guidance de l'assistant de probationlietormer de tous les
changements dans sa situation professionnelle rebmeelle et notamment
tout changement de résidence ;

- répondre a toutes les convocations de la comonisst de l'assistant de
probation ;

- rechercher activement un emploi et suivre uneéion professionnelle ;

- des qu'il aura été embauché, travailler assidumen

- suivre une formation auprés de I'ASBL, ou, a dé&fane formation ou un
traitement adapté contre la violence ;

- ne pas consommer d'alcool ;

- se soumettre a tout test ou analyse de sanghdestvérifier son assuétude a
I'alcool.

Du chef des préventions D5, J21 modifieée, J22, &XK26 incluses, M28, N31, P33,

P35, Q 36 et Q37, condamne le prévenu Jérdbme Yiedseule peine de DIX-HUIT

MOIS d'emprisonnement et & une amende de 200 enajusée de 45 décimes, ainsi

portée a 1100 euros ou 2 mois d'emprisonnemenicsaibs.

Ordonne qu'il soit sursis durant CINQ ANS a lexému de la partie de

I'emprisonnement principal qui dépasse la détenfwéaventive,aux conditions

suivantes

- suivre la guidance de l'assistant de probationlieformer de tous les
changements dans sa situation professionnelle rebmeelle et notamment
tout changement de résidence ;

- répondre a toutes les convocations de la comomssi de l'assistant de
probation ;

- travailler assidument et, en cas de perte d'@meiorechercher un autre et
suivre une formation professionnelle ;

- suivre une formation auprés de I'ASBL ou, a degfame formation ou un
traitement adapté contre la violence ;

- ne pas consommer d'alcool ;

- se soumettre a tout test ou analyse de sangqéeastvérifier son assuétude a

I'alcool.
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Du chef de la prévention M29, condamne le prévenla M. a une peine
d'emprisonnement de DEUX MOIS et une amende de ufbsemajorée de 45
décimes, ainsi portée a 412,50 euros ou 1 moispdisomnement subsidiaire.

Ordonne qu'il soit sursis durant TROIS ANS a l'etian de I'emprisonnement
principal.

Du chef de la prévention M29, condamne le prévemollls C. a une peine de travall
de SOIXANTE HEURES et, en cas d'inexécution, & aneende de 100 euros
majorée de 45 décimes, ainsi portée a 550 euros.

Du chef des préventions C4, J22 et M30, condammpeéeenu Léon M. a une seule

peine complémentaire d'emprisonnement de QUATRE3/&Ia une amende de 100

euros majorée de 45 décimes, ainsi portée a 553 @uwr 1 mois d'emprisonnement

subsidiaire.

Ordonne qu'il soit sursis durant CINQ ANS a lexéou de la partie de

I'emprisonnement principal qui dépasse la détenpoéventive, aux conditions

suivantes

- se soumettre a la guidance de l'assistant depoob;

- lavertir de tout changement dans sa situatiorsgomelle, familiale et
professionnelle, et particulierement de tout chameye d'adresse ;

- se soumettre a une thérapie psychologique destirddmbattre son assuétude
a l'alcool et son comportement violent ;

- chercher activement du travail et suivre les fations professionnelles utiles ;

- refuser tout contact avec la famille V., sauf fiatermédiaire de son avocat

- ne pas se trouver sur le territoire de la comndenBurbuy.

Du chef de la prévention J22, condamne. le prévBawid J. a une peine
d'emprisonnement de QUATRE MOIS et a une amendE0@esuros majorée de 45
décimes, ainsi portée a 550 euros ou 1 mois d'soprement subsidiaire.

Ordonne qu'il soit sursis durant TROIS ANS a I'estién de la totalité de la peine.

Du chef des préventions J21 modifiee e P34, conddmprévenu Vincent M. a une
seule peine d'emprisonnement de HUIT MOIS et aamende de 200 euros majorée
de 45 décimes, ainsi portée a 1100 euros ou 2 dfeigprisonnement subsidiaire.

Ordonne qu'il soit sursis durant CINQ ANS a l'exému de l'emprisonnement

principal, aux conditions suivantes :

- suivre la guidance de l'assistant de probationlieformer de tous les
changements dans sa situation professionnelle rebmeelle et notamment
tout changement de résidence ;

- répondre a toutes les convocations de la comomssi de l'assistant de
probation ;

- travailler assidument et, en cas de perte id'emeh rechercher activement un
autre ;

- suivre un traitement psychologique adapté a sahétne et a son addiction a
I'alcool ;
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- suivre une formation auprés de I'ASBL ou, a defame formation ou un
traitement adapté contre la violence ;

- ne pas consommer d'alcool ;

- se soumettre a tout test ou analyse de sanghdestvérifier son assuétude a
I'alcool.

Du chef de la prévention J21, condamne le prévehiipPe R. a une peine
d'emprisonnement de SIX MOIS et a une amende deeldOs majorée de 45
décimes, ainsi portée a 550 euros ou 1 mois d'soprement subsidiaire.

Ordonne qu'il soit sursis durant TROIS ANS a l'exian de la moitié de la peine
d'emprisonnement principal.

Condamne en outre les prévenus M. Anthony, V. Jérdn Nila, C. Nicolas, M.
Léon, J. David, M. Vincent et R. Philippe, chacan,paiement d' une somme de 25
euros majorée de 45 décimes, et ainsi portée A &nros a titre de contribution au
fonds spécial d'aide aux victimes d'actes intenttsrde violence et aux sauveteurs
occasionnels institués par l'article 28 de la 100d.08.1985.

Condamne en outre les prévenus M. Anthony, V. Jér@n Nila, C. Nicolas, M.
Léon, J. David, M. Vincent et R. Philippe, chacan,paiement d'une indemnité de 25
euros prévue a l'article 1ler de I'A.R. du 23.123199

Liquide les frais en totalité envers I'Etat a 3.386euros, en ce non compris les frais
relatifs a la mise a la cause des prévenus S. loltvin et R. Grégory qui resteront
a charge de I'Etat, et condamne les prévenuszaigs selon la répartition suivante :
Anthony M. et Jérdme V. : trois douziémes chacoit,&21,59 euros chacun ;

Nila B., Nicolas C., Léon M., David J., Vincent Mt Philippe R. : un douziéme
chacun, soit 273,86 euros chacun.

Ordonne la jonction au dossier de la procédure piéses a conviction 397/10,
980/09, 985/09, 983/09 cotée n° 1.

Confisque a charge de Jérdome V. les pieces a damvit073/09 et 1028/09 qui ont
servi & commettre les faits de certaines prévestibéclarées établies ou qui sont
I'objet des infractions commises.

Ordonne la restitution a leur légitime propriétades piéces a conviction répertoriées
: 575/10, 1007/09, 999/09 et 983/09 cotees 2 &dlAsas.

Au civil

Condamne solidairement Anthony M. et Jérdme V.y&epa Fabrice R. la somme de
268 euros, augmentée des intéréts compensatoitasdalégal civil depuis le 26 avril
2008 jusqu'au présent: jugement, des intéréts micgatau méme taux sur 268 euros
et sur les intéréts compensatoires depuis le prgsggment jusqu'a complet paiement
et des dépens, liquidés a l'indemnité de procédei200 euros.

Se déclare incompétent pour statuer sur la demdeadeabrice R. en ce qu'elle est
dirigée contre Grégory R..
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Condamne solidairement Anthony M. et Jérdme V.y@pa Frédéric L. la somme de
2.259,10 euros, augmentée des intéréts comperesagirtaux légal civil depuis le 26
avril 2008 jusqu'au présent jugement, des inténétsatoires au méme taux sur
2.259,10 euros et sur les intéréts compensatogpsisl le présent jugement jusqu'a
complet paiement et des dépens, liquidés a l'indémrocédure de 650 euros.

Du chef du dommage engendré par les faits de laept®n M30, condamne le
prévenu Léon M. a payer a Romain G. la somme deu2ds, augmentée des intéréts
moratoires au taux légal civil depuis le présegehuent jusqu'au complet paiement et
des dépens, liquidés a l'indemnité de procédudsbesuros.

Se déclare incompétent pour statuer sur 'actioiteale Romain G. en ce gu'elle est
fondée sur les préventions F9 et G16.

Condamne in solidum Anthony M., Jérbme V., LéoneviDavid J. a payer a Roeland
C. un euro définitif de dommages et intéréts et ds@s d'indemnité de procédure, en
réparation du dommage engendré par les faits pieleention J22.

Se déclare incompétent pour statuer sur I'actigitecde Roeland C. en ce qu'elle est
fondée sur la prévention H 19.

Condamne in solidum Anthony M., Jéréme V., Léone¥David J. & payer a Bart S. :
- pour son dommage matériel, un euro provisionnel;

- pour son dommage moral, la somme de 300 euros,enigmdes intéréts
compensatoires au taux annuel de 2 % depuis la rdaienne du 1"
novembre 2009 jusqu'au présent jugement et desnsépguidés a
I'indemnité de procédure de 100 euros.

Condamne in solidum Anthony M., Jérdme V., Léond¥David J. a payer a Brenda
S. pour son dédommagement moral la somme défiriiev85 euros, augmentée des
dépens, liquidés a l'indemnité de procédure deuvase

Condamne in solidum Anthony M., Jérbme V., Léond#lDavid J. a payer a Jan
D.K. pour son dédommagement moral la somme défenitie 25 euros, augmentée
des dépens, liquidés a l'indemnité de procéduibdruros.

Condamne in solidum Anthony M., Jérbme V., Léone¥iDavid J. a payer a Inge H.
pour son dédommagement moral la somme définitiv@leuros, augmentée des
dépens, liquidés a l'indemnité de procédure deuvase

Condamne in solidum Anthony M., Jérbme V., Léon &.David J. a payer a
Elisabeth D. pour son dédommagement moral la sordéfenitive d'un euro,
augmentée des dépens, liquidés a l'indemnité d&guooe de 75 euros.

Condamne in solidum Anthony M., Jérébme V., Léond¥iDavid J. a payer a Pascale
S. pour son dédommagement la somme définitive dautis, augmentée des dépens,
liquidés a l'indemnité de procédure de 75 euros.

Condamne solidairement Jérbme V., Vincent M., Anthbl. et Philippe R. a payer a
Jean-Claude K. la somme provisionnelle de 387,9®8selaugmentée des intéréts
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compensatoires au taux légal civil depuis le 1l4tegapre 2009 jusqu'au présent
jugement et des intéréts moratoires au méme tapuigslée présent jugement jusqu'a
complet paiement sur 387,98 euros et sur les ist@@mpensatoires indiqués ci-
dessus.

Condamne Jérbme V. a payer a Bart V. une sommespoorelle de 1.500 euros.

Désigne en qualité d'expert judiciaire le docteasé]C., dont le cabinet est établi a
4300 Waremme, (...), avec les deux missions suivantes

1) A défaut d'avoir manifesté son refus motivé damsiélai de huit jours a dater
de la réception de la présente décision ;

2) Dans le délai de quinze jours suivant la naiften du présent jugement ou, le
cas eéchéant, dans les quinze jours de la notificate la consignation de la provision
communiquer les lieu, jour et heure du début ddregaux ;

3) Examiner les victimes Jean-Claude K. et Bart V.

4) Prendre connaissance des dossiers des partiesi¢anettre par ces derniéres
ddmentt inventoriés a l'expert au plus tard huiirgoavant la premiére réunion
d'expertise, avec les coordonnées de leur consédical éventuel) et de leurs
observations et faits directoires ;

5) S'entourer de tout autre renseignement utilgi, eécessaire d'un sapiteur, dont
le rapport éventuel sera annexé a son rapport ;

6) Etablir un résumé succinct des antécédentsntpi situation et formation
professionnelle et ou scolaire de chacune desnasti;

7) Déterminer les taux et périodes d'invaliditéoett'incapacité temporaire, la
date de guérison ou de consolidation, le taux dfidité permanente (une incapacité
permanente étant d'ores et déja exclue) en tewwampte de la mesure dans laquelle
ces lésions et troubles :

- ont durant la période d'incapacité temporairepé&hé les victimes d'exercer
normalement une activité professionnelle ou soelair

- ont eu une répercussion sur leur activité mérmager

8) Préciser la durée des hospitalisations.

9) Dans le cas ou il serait démontré que les vigirsont ou étaient atteintes de
défauts physiologiques, maladies ou prédispositp@aikologiques indépendantes des
faits, examiner si, sans ces faits litigieux, cett @urait quand méme entrainé leur
préjudice et, dans ce cas seulement, dans queeregroportion} cet état a modifié
les conséquences des faits incriminés ;

10) Relever les éléments permettant au tribungdpdéier les souffrances tant
physiques que morales des victimes et généraletmgtets conséquences néfastes des
lésions encourues sur la vie familiale ou soci@et depuis les faits que pour I'avenir

11) Préciser notamment les préjudices sexuel ¢gtieetet d'agrément que
subiraient les victimes ; s'ils existent, les déceit les quantifier dans la mesure ou ils
dépassent les conséquences normales de l'incapadiel'invalidité générale ;

12) Dire si les victimes continueront a avoir besaipres consolidation, de soins
médicaux ou paramédicaux ainsi que de prescriptipingrmaceutiques ; dans
I'affirmative, en chiffrer le colt ;

13) Fixer un délai précis dans lequel les partiesiront faire valoir leurs
observations sur ses derniers préliminaires accgngsad'un avis provisoire ;
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14) Déposer deux rapports, écrits en francais etivés soit un rapport
concernant Jean-Claude K. et un autre Bart V., demslix mois a. compter de la
consignation de la provision initiale sur le comgtegreffe ;

15) Préter serment par écrit au bas de chacunagesnts, selon la formule suivante.
«je jure d'avoir rempli ma mission en honneur ehsctence avec exactitude et
probité».

Estime a 2.000 euros le colt global de chacunexjesrtises.

Fixe a 1.500 euros le montant minimal de la provisjui doit étre consignée, pour
chacune des expertises dans le délai d'un moie sempte du greffe numéro (...) et
a 750 euros le montant immédiatement libérabldepayreffe sur le compte bancaire
de I'expert.

Condamne solidairement Jéréme V., Vincent M., Anthbl. et Philippe R. & avancer
les provisions pour l'expertise concernant Jeanel&..

Condamne Jérébme V. a avancer les provisions pipdttise concernant Bart V..

Désigne le juge Luc R. ou a son défaut tout jugéribunal de premiére instance de
Marche-en-Famenne, pour suivre le déroulement xigsrises et veiller notamment
au respect des délais et de leur caractere coctivaei

Ordonne I'exécution provisoire des mestires d'digeer

Réserve a statuer sur le surplus des demandesrd8.Baean-Claude K. et Bart V., y
compris sur les dépens.

Réserve d'office a statuer sur les intéréts céxilsntuels de tiers.

Par application des articles 37ter-40-42-50-65-6@8-327 al 1-392-398-399-
405quater-406al 1-461-463-467484 a 487-521 al2582bis du code pénal; 381-
17°, 38 2-1°, 8, 9, 23 et 26 loi 8/6/2006 ; 1, 80i929/6/64 ; 4-186-191-194 du code
d'instruction criminelle; 1382 du code civil ; 18B,04,2005; loi 24.12.1993; 1 A.R.
23.12.1993; 28 et 29 loi 1.8.1985 mod. art. 3 #i12.1993; AR 31.10.2005 ; 58 A.R.
18.12.1986; loi 26 et 30/6/2000; AR 20/7/2000 etl242001; 23 AR 19.12.2003 et
loi du 15.6.1935.

Ainsi jugé et prononcé, en audience publique, @ahambre correctionnelle & JUGE
UNIQUE du tribunal de premiere instance de MARCHEFAMENNE, le vingt-
trois février deux mille onze.

Présents :

Monsieur Luc RIGUELLE, vice--président, juge unigue

Madame Francgoise BAUDRU, premier substitut du Preeudu Roi,
Monsieur Joseph HARDENNE, greffier

(s) J. HARDENNE (s) L . RIGUELLE
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