Tribunal de Premiere Instance de Liege

11éme chambre correctionnelle
3 mars 2011

JUGEMENT
ENTRE
Le Procureur du Roi, comme partie publique,

ET
1. P. Christopher, né a Saint-Nicolas, (...), de nationalité belgd&ibegaire, sans
profession, domicilié & 4420 SAINT-NICOLAS (...),

Prévenu, présent, assisté de Maitre Isabelle BALA&O¢cate a 4000 Liege, section
de Rocourt.

2. R. G. Daniel né a Saint-Nicolas, (...), de nationalité espagru#ébataire,
sans profession, domicilié & 4420 SAINT-NICOLAS,X...

Prévenu, présent, assisté de Maitre Isabelle BALA&O¢cate a 4000 Liege, section
de Rocourt.



3. O. W. Carlo, né a Saint-Michel de I'Attalaye ( Haliti ), (...glibataire, sans
profession, domicilié a 4920 AYWAILLE, (...),

Prévenu, présent, assisté de Maitre Denis DRIONcatva 4000 Liege.

4, F . Xavier, né a Saint-Nicolas, (...), de nationalité belgdéibegaire, sans
profession, domicilié a 4420 SAINT-NICOLAS, (...),

Prévenu, présent, assisté de Malitre Isabelle BALA&O¢cate a 4000 Liege, section
de Rocourt.
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Prévenus d'avoig Liege, le 22 février 2009

Al. Le premier ( P. ), volontairement fait des blessures ou porté desqupont
causé une maladie ou une incapacité de travaibpeet a C. Fabian et F. Eric,

avec la circonstance qu'un des mobiles du déliadstine, le mépris ou I'hostilité a
I'égard d'une personne en raison de sa prétendeieda sa couleur de peau,

de son ascendance, de son origine nationale oigethre sa nationalité, de son
sexe, de son orientation sexuelle, de son étdf devisa naissance, de son age, de sa
fortune, de sa conviction religieuse ou philosopkicde son état de santé actuel ou
futur, d'un handicap, de sa langue, de sa conuigtaditique,

d'une caractéristiqgue physique ou génétique owd®sgine sociale, en I'espece a
I'égard de C. Fabian et F. Eric, en raison dedeentation sexuelle ;



B.2. Les quatre ( P., R. G., O. W F. ), exécuté l'infraction ou coopéré directement &
son exeécution ; pour avoir, par un fait quelconqueété pour I'exécution une aide
telle que, sans leur assistance, le crime ou lerdélt pu étre commis ;

avoir, dans l'une des circonstances visées ka4 du Code Pénal, en lI'espéce
dans des réunions ou lieux publics, incité a ladau a la violence a I'égard

de C. Fabian et F. Eric, en raison de I'un desresstprotégés par la loi du 10 mai
2007, tendant a lutter contre certaines formedsitzichination, soit I'orientation
sexuelle ;

Subsidiairement a l'infraction B.2 :

Les quatre ( P., R. G., O. W, F. ), exécuté l'infraction ou coopéré directement a son
exécution ; pour avoir, par

un fait quelconque, prété pour I'exécution une tatle que, sans leur assistance, le
crime ou le délit n'e(t pu étre commis,

injurié C. Fabian et F. Eric, qui portent plairdeit par des faits, soit par des écrits,
images ou emblémes,

avec la circonstance que les faits ont été consuit,dans des réunions ou lieux
publics ;
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5. Le CENTRE POUR L'EGALITE DES CHANCES, dont le siége social
est établi a 1000 BRUXELLES, rue Royale, 138,

Partie civile, constituée a l'audience du 10 fé\2i&l1, représentée par Maitre Sandra
BERBUTO, Avocate a 4000 Liege.

6. F. Eric, né a Aubagne, (...), de nationalité belge, domicil#20 LIEUE,
(-2,

Partie civile, constituée a l'audience du 10 fé\2i@l1, présente.
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Vu les pieces de la procédure, laquelle est réguylet notamment :

- la citation & comparaitre du 02 avril 2010, &elguéte du Procureur du Roi de
Liege, notifiée les | er et 5 juin 2010, et

- les procés-verbaux d'audience des 17 juin etcfibee 2010, 10, 24 février et
03 mars 2011 ;

Vu les conclusions et le dossier déposés par l&r€pour I'Egalité des Chances a
l'audience du 10 février 2011;

Vu le dossier de pieces déposé pour le troisiemesgmu O. W. Carlo a I'audience du
10 février 2011;

Vu les dossiers de pieces déposés pour les preseiexieme et quatrieme prévenus
P. Christophe, R. G. Daniel et F. Xavier a cettenm@udience ;

Attendu gu'il y a lieu de rectifier la citation précisant que la seconde partie
préjudiciée s'identifie F. Eric et non F. Eric, coemmentionné par erreur;



Attendu que les prévenus sont poursuivis, le prepoar coups et blessures
volontaires ayant entrainé une incapacité de trpeasonnel a C. Fabian et F. Eric,
avec la circonstance aggravante qu'un des molekeads

était la haine, le mépris ou I'hostilité a I'égdes victimes en raison de leur
orientation sexuelle, tandis que les trois autrésgnus sont poursuivis pour
incitation a la haine ou a la violence vis-a-viscds mémes victimes, en raison de
leur orientation sexuelle ;

Que le sieur C. Fabian a explique Ce jour 22/02/2009 vers 03 : 30 heures, j'étais
en présence de mon compagnon, soit le nommé F.Niics circulions pédestrement
sur le boulevard de la Sauveniére. Nous avons €rois

un groupe de 5 individus. Sans raison, ceux-ciconimencé a émettre des
commentaires désobligeants sur notre orientaticteke. Ils ne cessaient de crier «
sales gays ». Nous n'avons pas prété attentionra fires. Nous avons continué
notre chemin. Subitement, un individu parmi lesc@aru en ma direction et m'a
porté un coup de pied au dos. Je me suis retolirnda porté un coup de poing a
I'oreille gauche en criant « mets moi une fraisefsrmoi une fraise ». Je lui ai
répondu par la négative. Eric s'est mis entre ndeisx. L'individu a poussé mon
compagnon. Ce dernier est tombé a terre. L'indigdwa profité pour mettre un coup
de pied au dos d'Eric, un coup de poing sur I'deeglauche et un autre coup sur son
nez. J'ai voulu relever Eric et 'homme m'a pomécoup de poing sur l'oreille
gauche. Lorsque Eric s'est relevé, nous avons ceensila Place Saint-Lambert et
nous avons repéré un véhicule de police. Nousvioims fait signe de s'arréter. Nous
avons relaté les faits aux Inspecteurs de Poli@ixzci ont pris la direction des
auteurs et les ont interpellés. Suite a cela, reoumns pu identifier les protagonistes
DOJI

«je vous signale que seul l'individu précité cigiesnous a porté des coups. Le reste
du groupe nous ont insultés »;

Attendu que le sieur F. Eric a confirmé cette \@mrgies faits ;

Que tous deux présentent diverses traces de cbgps/eient reconnaitre une
incapacité de travail de 7 jours ;

Attendu que le sieur P. Christopher a quant adalaté «je me suis rendu ce samedi
21/02/2009 a la discotheque Réal-club de Tongresemagnie de 5 de mes amis,
soit les nommés R. G. Daniel, O. W. Carlo, T. KetiF. Xavier.

Vers 3 h 00, nous avons quitté la discotheque &t awons décidé d'aller prendre un
verre dans le centre de Liege.

Une fois sur le boulevard de la Sauveniere, je sarf du véhicule en stationnement.
J'ai remarqué la présence de deux individus cimtf@destrement. Alors que je me
trouvais seul a ce moment, je me suis adressé areleur demandant poliment s'il y
avait des jolies filles dans le carré.



Ces derniers m'ont agressé verbalement en me @étlgu'ils étaient « PD » et qu'ils
voulaient m'enculer. Je leur ai demandé pourquosibdressaient a moi de cette
facon. L'un d'entre eux m'a alors porté des couppalng au niveau du visage, j'ai
alors mis mes bras en protection. J'ai tenté dedéfendre en portant des coups de
maniere défensive, je ne peux toutefois vous diretqcomment j'ai frappé et
comment et par qui j’ ai recu des coups.

Je précise gu'a ce moment, je me trouvais toujseus.

J'ai alors décidé de traverser le Boulevard pouterde conflit.

En traversant, j'ai apercu un véhicule qui se d#agf dangereusement dans ma
direction. Il s'agissait des deux individus qui waleent agresseé peu avant.

J'ai alors apercu un véhicule de police, je me seiglu auprés de vos collegues et je
leur ai exposé les faits.

A ce moment, mes 4 amis m'ont rejoint.

Je précise et j'affirme que je n'ai jamais tenypdgpos outrageants et homophobes
envers les deux homosexuels.

Je précise egalement que les coups dont ils ontiéignes sont des coups de défense
portés dans le cadre de l'agression dont j'ai étérae.

Je précise que je souffre de douleurs au niveapadice et du majeur de la main
droite, je suis droitier Cedouleurs sont issues des coups que j'ai regumgpas de
coups que j'ai porté »;

Que les policiers noteront cependant que l'intérags se plaint des douleurs
mentionnées ci-dessus, ne présente cependant awaceele coup, aucune rougeur
sur les parties visibles du corps et que son petisen majeur de la main droite ne
présentent ni gonflement ni aucune trace mais gg'dompte pas, a priori, consulter
un médecin ;

Attendu que F. Xavier, entendu le 13 juillet 2089pose « le jour des faits, nous
nous sommes tous rendus au dancing « le Real »leaghicule de Christopher
Nous avons décidé de nous rendre dans le « caréiege. Arrivés au boulevard de
la Sauveniére a Liege, nous sommes descendus iduleédt avons demandé a deux
jeunes gens s'il y avait des filles dans le carré.

Les deux jeunes gens ont répondu qu'ils étaienbkexruels, gu'ils « s'en foutaient »
des filles. Christopher leur a demandé pourquoréigsondaient de la sorte, sans
réponse.

Alors que Christopher avait le dos tourné, il aueg coup dans la nuque.
Christopher ne s'est pas laissé faire et a rendeaup.

Il faut dire qu'ils se trouvaient sous l'influende la boisson.

Personne n'est intervenu.

Nous avons quitté les lieux mais nous avons éépeliés par un service de police
peu de temps apres.

Christopher a été interpellé tandis que le restgythupe, aprés contrble, avons été
relaché. »;



Que T. Kevin, mineur au moment des faits, entemdd kseptembre 2009, a quant a.
lui relaté la scene comme suit : « le 22/02/20@%ajs accompagné de quatre copains
( dont les identités sont connues de vos servibks)s avions commencé la soirée en
boite de nuit et vers 03 heures, nous avons dél@d®ntinuer la soirée dans le carré
de Liege.

Nous avions placé le véhicule en stationnementelvandl de la Sauveniére et
Christopher qui était a la place passager a ougarfenétre et a apostrophé deux
garcons qui se trouvaient sur le boulevard.

Il leur a demandé s'il y avait des filles dansderé et I'un d'eux a répondu gu'ils
étaient PD.

Le temps de cette conversation, Christopher étsitendu de la voiture. Je ne sais
pas exactement ce qu'ils se sont dit mais le tbrapglement monté.

J'ai entendu l'un d'eux dire a Christopher : «jesvéenculer ! ».

Iy a eu a ce moment un échange de coups entoelesparties mais jignore qui a
commence.

Aucun de nous sommes intervenus.

Christopher est revenu vers nous et nous nous serimgés vers le carré. Ce n'est
que plus tard que nous avons été interpellés paolae de Liege. Pour moi,
Christopher avait un peu bu mais n'était pas ivre.

Je suis formel, je n'ai jamais insulté les deuxcgas de quelque maniére que ce Soit.
Je précise gue je ne leur ai jamais adressé lalearsg

Que R. G. Daniel a déclaré le 17 septembre 2008 est exact que le jour des faits,
nous nous sommes rendus au dancing « le Real engpagnie de F. Xavier, de
Kevin et de Christopher

Nous étions dans ma voiture.

Apres, nous avons décidé de nous rendre dans tté adriege.

Christopher s'est arrété sur le boulevard de la\&miere a Liege.

Christopher a demandé a deux jeunes gens s'il ¥ duanonde dans le carré. lls ont
répondu négativement en ajoutant qu'ils étaienéaas ».

Je peux dire qu'ils étaient assez vulgaires.

Apres l'entretien avec les deux jeunes, Christoghest retourné et c'est a ce moment
qu'il a recu un coup dans la nuque.

Suite au coup recgu, Christopher a pris appui suvéhicule.

Des qu'il est revenu a lui, Christopher s'est venge

Il a mis une gifle a celui qui lui avait porté uaup.

Les deux jeunes gens ont quitté les lieux.

Nous avons traversé la route pour nous rendre daiarré.

A un certain moment, alors que les jeunes genavient pris la place dans un
véhicule, ont tenté de nous renverser alors que @tions sur le trottoir Il n'y avait
pas d'autres témoins des faits.

Alors que nous sommes arrivés dans le carré, neossaété interpellé par un service
de police de Liege.

Christopher a été interpellé tandis que le petiiigre dont je faisais partie avons été
relaxé apres la fouille et le contrélé. »;



Qu'enfin, O. W. Carlo a exposé, le 18 octobre 20&@ confirme bien ma présence
le 22 février 2009 sur le boulevard de la Sauvengtiege avec mes copains Xavier,
Christopher et deux autres dont je ne connais pagpténoms.

Nous étions a pied sur le boulevard de la Sauvenigous revenions d'avoir été
boire un verre. Christopher était saoul.

Il a demandé une cigarette & deux homosexuelsegquignenaient en se tenant la
main. lIs ont répondu dans la négative et ont pegpd'enculer Christopher qui I'a
mal pris, apparemment ce n'était pas pour rigoler

Christopher a directement frappé au visage un aesdll a jeté un des deux dans
une vitrine. Il a frappé avec les mains. Je ne it s'il a frappé les deux hommes
ou pas. Je l'ai clairement vu frapper un des deuxisage.

Un des deux est tombé sur le sol.

Je ne sais plus ce qui s'est passé. Mais bon,tqaes

Plus tard, les deux hommes sont revenus en velatolet essayé d'écraser
Christopher Mais pas nous. Nous marchions surd#dir toujours sur le boulevard
de la Sauveniéere. Nous n'étions pas loin du caeee sais plus ce qu'ils avaient
comme vehicule.

Christopher a mis un coup de pied dans leur voiture

Nous étions venus sur le boulevard en voiture. Amemt ou ces deux hommes nous
croisent, je suis formel, nous étions a pied et pas pu voir notre voiture.
Nous sommes partis et avons été interceptés paoliee. Christopher a été arrété.
Je ne suis jamais intervenu dans la bagarre. Jepaa adressé la parole aux deux
homosexuels. Je n'ai porté aucun coup.

Je n'ai pas eu de propos discriminatoire a leurcerice.

Je n'ai pas empéché Christopher de porter des cddipdleurs aucun d'entre nous
ne I'a fait.

A notre départ, les deux hommes semblaient blesésignaient »;

Attendu que la simple lecture de ces déclaratiaissé apparaitre de nombreuses
contradictions entre les dires des prévenus ;

Que par exemple, le sieur P. Christopher affirm@raété seul durant toute la scene
alors que les autres confirment avoir été a praeinsioit dans la voiture, soit en
dehors, certains des prévenus affirment que lans®pdes plaignants a la question de
P. Christopher de savoir s'il y avait des jolidledidans le carré était une proposition
grossiere tandis que d'autres la mentionne comiaveament neutre, P. Christopher
dit avoir regcu des coups au visage

( dont il ne porte toutefois aucune trace ) tandis certains de ses camarades
évoquent un coup sur la nuque, P. Christopher giéabsolument pas

la tentative d'écrasement dont il aurait été vietipas plus que T. Kevin ou F.
Xavier, tandis que R. G. Daniel I'évoque en affintravoir été également mis en
danger tandis que selon O. W. Carlo, seul P. QCipl&r a été visé ;



Attendu qu'a l'audience du 10 février 2011, le seuChristopher a déclaré,
contrairement a ce gqu'il avait expligué au momestfdits, qu'il avait recu
des coups au visage et que ses copains étaieveintes pour calmer les choses ;

Qu'il a cette fois également évoqué le fait que ggaés la scéne de coups, un
véhicule était monté sur le trottoir pour essayetedrenverser, ce qui aurait pourtant
dd le marquer suffisamment a I'époque pour qusideale aux policiers lors de son
audition....

Que cet épisode de la voiture, mentionné pourdanre fois plusieurs mois apres la
scene reprochée, est difficile a concevoir : il lioye en effet que, contrairement a ce
gu'elles expliquent, les victimes n‘auraient pas larfuite mais auraient eu le temps
de reprendre leur véhicule - qui n'était pas ggreaimité puisque les prévenus ne
I'ont pas vu - et de retrouver ceux-ci alors qu'edmes ont juste eu le temps de
traverser le boulevard, au niveau du lieu de Isgjom, avant de voir le véhicule des
plaignants arriver.... ;

Qu'en outre, alors qu'ils admettent avoir été aeptés «peu apres » la « bagarre », il
faudrait admettre qu'en plus d'avoir repris leuriegle, pris le temps de retrouver les
prévenus, leur foncer dessus, reculer, reparsivviiimes auraient également eu le
temps de se stationner a nouveau avant de troeggualiciers puisque ceux-ci
signalent avoir été hélés par deux passants ;

Qu'a l'audience, O. W. Carlo qui, lui, avait fait, son temps,

une déclaration assez précise aux policiers, draimment a ce qui peut étre lu dans
sa déclaration, signalé a I'audience ne pas audi debut de la bagarre, ajoutant
gu'il était saoul et ne se souvenait pas trop bien...

Qu'il a néanmoins confirmé les déclarations fagi@s enquéteurs ;

Attendu qu'étant donné les nombreuses contradgtiaire invraisemblances,
existantes entre les déclarations des préveneséesd pour la plupart ci-dessus, alors
gue les dires des victimes sont par contre confirpak les constatations médicales
mentionnant diverses blessures, tandis que le BieGhristopher, qui bien qu'il
affirme avoir été battu, ne présente aucune traamdp, il y a lieu de considérer que
les dires des prévenus ne sont pas crédibles ét®rtamenageés » pour les besoins
de la cause ;

Qu'il échet des lors de s'en tenir aux explicataesvictimes et de retenir des coups
et blessures volontaires a charge du sieur P.tGphier et a son initiative ;
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Qu'il ne peut d'autre part en aucun cas étre rataawguelconque excuse de légitime
défense ou de provocation ;

Qu'en effet, méme s'il était démontré, quod noe,lga plaignants auraient répondu
grossierement au premier prévenu, une simple répaerbale (aucun coup ne
pouvant étre retenu ainsi que relevé supra ) negiben aucun cas justifier une telle
violence physique ;

Attendu qu'en ce qui concerne la circonstance aggta reprise en termes de
citation, ainsi que la prévention B.2 mise a chalge quatre prévenus, il y a lieu de
relever que P. Christopher, R. G. Daniel et F. ¥awe sont pas crédibles lorsqu'ils
affirment ne pas avoir remarqué que les plaignsatgnaient par la main au moment
ou le sieur P. Christopher les a interpellés ;

Qu'en effet, O. W. Carlo a expressément évoquéste glans sa déclaration ;

Qu'a partir du moment ou ce prévenu, pourtant asissriere du véhicule, a
remargué que les deux hommes se tenaient la rhast,dlair que les autres n'ont pas
pu ne pas le remarquer ;

Qu'il est d'ailleurs permis de considérer que Gest parce qu'il a vu ce geste que le
premier prévenu a demandé aux plaignants « s'dgsdilles dans le carré », question
dont la réponse est évidente pour les habitanks wgion liégeoise, ce qui est le cas
des prévenus qui ne seraient pas crédibles stenmtaient le contraire et affirmaient
n‘avoir jamais fréquenté, ne serait-ce qu'occasibement, le carré... ;

Attendu que cette question gratuite et sans inéteét indiscutablement une
provocation a I'égard des plaignants dont le répersbale, quelle qu'elle soit, ne
justifiait en aucun cas de passer a l'acte ;

Attendu qu'il apparait clairement des explicatidas victimes et de ce qui a été
exposeé ci-dessus que c'est parce qu'ils se termmerd main qu'ils ont été interpellés
par le premier prévenu puis également pris a ppsiide reste du groupe qui a, par
son attitude, attisé I'attitude agressive du dreu€hristopher qui en est arrivé a leur
porter des coups ;
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Que c'est donc en raison de leur orientation sexgak les sieurs C. Fabian et F. Eric
ont été victimes des agissements des prévenus ;

Que méme si ceux-ci affirment avoir des amis gaysen demeure pas moins que,
sans doute sous l'effet de la boisson et I'effgrdape, ils s'en sont pris a des cibles
d'autant plus faciles qu'ils étaient cing et qeeplaignants étaient deux ;

Qu'il y a des lors lieu de retenir la préventiod Aans le chef du premier prévenu,
avec la rectification toutefois que la secondeimetse nomme F. et non F. ;

Que de méme, il échet de retenir la prévention &jalement rectifiee quant

au nom de la seconde victime, dans le chef des@wmextroisieme et quatrieme
prévenus contre qui il n'y a des lors pas lieuedenir la prévention subsidiaire, les
intéressés ayant indiscutablement incité le prepr&venu a la violence

en raison de leur orientation sexuelle ;

Que cette prévention ne peut par contre étre retdans le chef de P. Christopher,
dans la mesure ou il ne peut étre considéré duii@té qui que ce soit a la haine ou
a la violence puisque c'est lui qui a fait peuveridéence avec la circonstance
évoquée ci-dessus ;

Que c'est la prévention d'injures, subsidiaire @réavention B.2, qu'il convient de
retenir en surplus dans son chef, avec la rediificalu nom de la seconde victime ;

Attendu que les préventions telles que retenuémege de P. Christopher relévent
d'une méme intention délictueuse et ne doivent doleu qu'a l'application d'une
seule peine, la plus forte de celles applicables ;

Attendu qu'a l'audience du 10 février 2011, le prévP. Christopher
a sollicité le bénéfice d'une mesure de suspemiigrononcé et, subsidiairement, le
prononceé d'une peine de travail ;

Qu'il n'y a toutefois pas lieu de faire droit @llemande de suspension étant donné la
violence purement gratuite dont l'intéressé apfiative ;

Que le prononceé d'une telle mesure serait de nathemaliser, dans son esprit, le
caractére inacceptable de ses agissements ;

Attendu que pour déterminer le taux de la peingpdiguer aux prévenus, le Tribunal
prend en considération :
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- la violence non seulement physique mais égalegtesurtout psychologique
des faits,

- le sentiment d'insécurité que le comportemenptpar les intéressés ne peut
gu'engendrer pour les victimes, ainsi qu'elled kailleurs répété a l'audience
ou dans leurs écrits,

- le trouble a l'ordre public,

mais aussi l'absence de tout antécédent judidains le chef des prévenus et le
caractére ponctuel des faits ;

Attendu que R. G. Daniel, O. W. Carlo et F. Xadent dans les conditions légales
pour bénéficier d'un sursis, qui leur sera accdedés la mesure reprise au dispositif
ci-apres, dans l'espoir de favoriser leur amendémen

AU CIVIL :

Attendu que F. Eric s'est constitué partie civila eclamé une somme de 2.000
euros a titre de dommage moral ;

Qu'il résulte des pieces versées au dossier répgessl'intéressé a subi, a la suite des
coups recgus, huit jours d'incapacité de travail ;

Qu'il a toutefois expliqué que ce n'était pas pentr ce dommage qu'il demandait
indemnisation mais surtout pour les conséquengghpkgiques de l'agression
puisqu'il a été pris a partie gratuitement, parcé gvait 0sé poser un geste banal
envers son compagnon, geste qui n'était aucuneggmardcant, a fortiori

a I'neure et a I'endroit ou les faits sont surveawsavoir & 3 heures 30 minutes et au
centre d'une grande ville ;

Qu'un tel préjudice est parfaitement compréhensibties lors admissible ;

Que la somme réclamée apparait toutefois Iégéreexeptsive et sera en
conséquence limitée a 1.200 euros ex aequo et;bono

Attendu que le Centre pour I'Egalité des Chaness$ gbur sa part constitué partie
civile et a reclamé le montant symbolique d'un eléfnitif a titre de dommage
moral ;
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Attendu que dans la mesure ou il résulte des éle&mmappelés ci-dessus que les
infractions commises par les prévenus l'ont biémétce qu'ils ont constaté que les
victimes étaient homosexuelles, la demande appa@vable et fondée ;

PAR CES MOTIFS,

Vu les articles 7, 37 ter, 40, 50, 65, 66, 392, 3® al. 1, 405 quater, 444, 448
al. 1 et 450 du Code pénal ;

22, 20 de la loi du 10 mai 2007 tendant a lutterti@certaines formes de
discrimination ;

de la loi du 17 avril 2002 ;

1 et 8 de la loi du 29 juin 1964, telle que modifgar la loi du 10 février 1994
et celle du 22 mars 1999;

4 du Titre préliminaire du Code de procédure pénai?,

162 bis et 194 du Code d'instruction criminelle ;

91 de I'Arrété Royal du 28 décembre 1950 tel qudifiéopar les Arrétés Royaux des
23 décembre 1993 et 11 décembre 2001

1 er de la loi du 5 mars 1952 modifiee par les digis 02.07.1981, 22.12.1989,
20.07.1991, 26.06.1992, 24.12.1993 et 07.02.200%j du 26 juin 2000 ;

28 et 29 de la loi du 1 er aolt 1985 telle que rial;

1382 du Code civil ;

1022 du Code judiciaire ;

les articles 14, 31 a 36 de la loi du 15 juin 1935;

LE TRIBUNAL , statuant contradictoirement,

Rectifie la citation en précisant que la partie préjudicg@entifieF. Eric et non F.
Eric.

Acquitte P. Christopher de laprévention principale B.2 mise a sa charge.
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Le condamne du chef de Iprévention A.1telle que rectifiée quant au nom de la
seconde victime et du chef depi@vention d'injures, subsidiaire ala prévention
B.2 également rectifiée quant au nom de la secondieng@ca une seule peine de
travail de 150 heures.

Dit qu'en cas de non-exécution de I'entiereté de fepie travail prononcée, une
peine de 10 mois d'emprisonnement lui sera appécab

Condamne R. G. Daniel, O. WCarlo et F. Xavier, du chef de Iprévention
principale B.2 telle que rectifiée quant au nom de la secondenéca une peine de
5 mois d'emprisonnement et a une amende de 50 euro$,5,soit 275 eurosou 8
jours d'emprisonnement subsidiaire, asersispendantrois ans pourla totalité de
la peine d'emprisonnement principal.

Les acquittede laprévention subsidiaire ala préventiorB.2 mise a leur charge.

Les condamne encoohacuna verser 1 x 25 euros x 5&git 137,50 euros,
au Fonds spécial d'aide aux victimes d'actes iit@mels de violence ( articles 28 et
29 de la loi du 1 er ao(t 1985 telle que modifiée).

Leur impose en outr& chacun d'euxle paiement d'une indemnité 28 eurosau
profit de I'Etat ( article 91 de I'Arrété Royal 88 décembre 1950 tel que modifi€).

Les condamne solidairemeanix frais de leur mise a la cause liquidéstetalité a
107,36 euros ce jour.

AU CIVIL :

Dit la constitution dgartie civile de F. Ericrecevable et partiellement fondée.

Condamne solidairement P. Christopher, R. G. DanielO. W. Carlo et F. Xavier
a payer a cette partie civile la sommeld200 euros définitifsa majorer des intéréts
au taux légal a dater du présent jugement jusgotadu complet paiement.
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Dit la constitution departie civile duCentre pour I'Egalité des Chances recevable
et fondée.

Condamne solidairement P. Christopher, R. G. DanieD. W. Carlo et F. Xaviera
payer a cette partie civile la somitien euro définitif.

Condamne solidairement P. Christopher, R. G. DanielO. W. Carlo et F. Xavier
a l'indemnité de procédure due en faveur de cetteepivile, telle que prévue par
I'article 1022 du Code judiciaire, liquidéd 80 euros

Dit n'y avoir lieu a accorder une indemnité de prhae en faveur de la partie civile
F. Eric, laquelle n'était pas représentée par ogatv

Réserveles éventuelautres intéréts civils.

Prononcé en francgais a l'audience publiguadmzieme chambredu Tribunal
Correctionnel de Liege, feudi trois mars deux mille onze ou étaient présents :

MadameDESSARD lIsabelle Juge unique,
MonsieurMALAGNINI Raphaél , Substitut du Procureur du Roi, et
MonsieurWARNOTTE Jean-Marie, Greffier.



