N° d’affaire : 0833980671

TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE BOBIGNY
14 eme CHAMBRE
13 JANVIER 2012

NATURE DES INFRACTIONS : DISCRIMINATION A RAISON DN
HANDICAP - OFFRE OU FOURNITURE D'UN BIEN OU D'UN $&/ICE,
DISCRIMINATION A RAISON D'UN HANDICAP - OFFRE OU FORNITURE
D'UN BIEN OU D'UN SERVICE, DISCRIMINATION A RAISON D'UN
HANDICAP - OFFRE OU FOURNITURE D'UN BIEN OU D'UN $®ICE,
DISCRIMINATION PAR PERSONNE MORALE A RAISON D'UN HNDICAP -
OFFRE OU FOURNITURE D'UN BIEN OU D'UN SERVICE,

TRIBUNAL SAISI PAR : Citation a la requéte du proeur de la République remise
a personne morale, contre émargement le 24 féa®drl, suivie d'un renvoi
contradictoire ordonné a l'audience du 17 juin 280du 23 septembre 2011.

PERSONNE POURSUIVIE :

Nom : EACL
Domicile : (...)
75116 Paris
RCS: (...)
Comparution : non comparant et représenté par Med\MlMAARIAN avocat du

barreau de PARIS (R 63) et de Me VAN DER MEULEN,
avocat du barreau de PARIS (R 63), munis d'un pouuo a
été visé par le greffier, qui ont déposé des camhs visées
par le président et le greffier.

NATURE DES INFRACTIONS : DISCRIMINATION A RAISON N
HANDICAP - OFFRE OU FOURNITURE D'UN BIEN OU D'UN $&/ICE,



TRIBUNAL SAISI PAR : Citation a la requéte du proeur de la République remise
a personne, contre émargement le 04 mars 201lie sdiivn renvoi contradictoire
ordonné a l'audience du 17 juin 2001 et du 23 sdpte 2011

PERSONNE POURSUIVIE:

Nom : B.
Prénoms : Sylvain
Né le : (...) Age : 41 ansmaament des faits
A: Nantes (44)
Nationalité : francaise
Domicile : (-..)
92110 Clichy
Situation familiale : marié
Antécédents judiciaires : pas de condamnation siercaudiciaire
Situation pénale X libre
Comparution : comparant et assist¢ de Me GUENEZ&Mcat du

barreau de PARIS (E 725), qui a déposé des conalsisi
visées par le président et le greffier.

NATURE DES INFRACTIONS: DISCRIMINATION A RAISON DJN
HANDICAP - OFFRE OU FOURNITURE D'UN BIEN OU D'UN $&/ICE,
TRIBUNAL SAISI PAR : Citation a la requéte procurede la République remise a

personne, contre émargement le 25 février 201Vjesaf'un renvoi contradictoire
ordonné a l'audience du 17 juin 2001 et du 23 sapte 2011.

PERSONNE POURSUIVIE

Nom : B.
Prénoms : F.
Née le : (...) Age : 43 ans au moment des faits
A : STRASBOURG (67)
Nationalité : francaise
Domicile : (-..)
94430 CHENNEVIERES SUR MARNE
Situation familiale : divorcé Nombre d'enfants :
Situation pénale
Comparution : comparante et assistée de Me GUENNEZ¥ocat du barreau

de PARIS (E 725), qui a déposé des conclusionevipar le
président et le greffier.



NATURE DES INFRACTIONS : DISCRIMINATION A RAISON DN
HANDICAP OFFRE OU FOURNITURE D'UN BIEN OU D'UN SERWE,

TRIBUNAL SAISI PAR : Citation a la requéte du Proeur de la République remise

a personne, contre émargement le 09 mars 201lie sdiivn renvoi contradictoire
ordonné a l'audience du 17 juin 2001 et du 23 sapte 2011

PERSONNE POURSUIVIE :

Nom : VDF
Prénoms José
Né le : (...) Age: 37 ans au moment des faits
A: Faial Portugal
Domicile : (...)
95600 EAUBONNE
Situation familiale : marié Nombre d’enfant? :
Antécédents judiciaires : pas de condamnation siercgdiciaire
Situation pénale : libre
Comparution : comparant et assisté de Me GUENEZAMNcat du

barreau de PARIS (E 725), qui a déposé des coonalsisi
visées par le président et le greffier.

NATURE DES INFRACTIONS DISCRIMINATION A RAISON D'UNHANDICAP

- OFFRE OU FOURNITURE DUN BIEN OU D'UN SERVICE,
DISCRIMINATION A RAISON D'UN HANDICAP - OFFRE OU FORNITURE
D'UN BIEN OU D'UN SERVICE, DISCRIMINATION A RAISON D'UN
HANDICAP - OFFRE OU FOURNITURE D'UN BIEN OU D'UN $&/ICE,
DISCRIMATION PAR PERSONNE MORALE A RAISON D'UN HANIZAP -
OFFRE OU FOURNITURE D'UN BIEN OU D'UN SERVICE,

TRIBUNAL SAISI PAR : Citation a la requéte du Proeur de la République remise
a parquet étranger le 22 février 2011, suivie demvoi contradictoire ordonné a
l'audience du 17 juin 2001 et du 23 septembre 2011.

PERSONNE POURSUIVIE:

Nom : EACL
Domicile : (-..)
Aéroport Luton de Londres (ROYAUME-UNI)

Numéro d’enregistrement :  (...)
Comparution : non comparant et représenté par MadMdARIAN

avocat du barreau de PARIS (R 63), et de Me VAN
DER MEULEN, avocat du barreau de PARIS (R 63),



munis d'un pouvoir qui a été vise par le greffepr, ont
déposé des conclusions visées par le président et |
greffier.

NATURE DES INFRACTIONS: DISCRIMINATION A RAISON DN
HANDICAP - OFFRE OU FOURNITURE D'UN BIEN OU D'UN $®/ICE,
DISCRIMINATION A RAISON D'UN HANDICAP - OFFRE OU FORNITURE
D'UN BIEN OU D'UN SERVICE, DISCRIMINATION A RAISON D'UN
HANDICAP - OFFRE OU FOURNITURE D'UN BIEN OU D'UN $®ICE,
DISCRIMINATION PAR. PERSONNE MORALE A RAISON D'URMANDICAP -
OFFRE OU FOURNITURE D’'UN BIEN OU D'UN SERVICE,

TRIBUNAL SAISI PAR: Citation a la requéte du Proeur de la République remise
a personne morale, contre émargement le 18 mai,260ivie d'un renvoi
contradictoire ordonné a l'audience du 17 juin 280du 23 septembre 2011.

PERSONNE POURSUIVIE:

Nom : EH
Domicile : (-..)
93290 TREMBLAY EN FRANCE
RCS: (...)
Comparution : comparant en la personne de M. Lauvkeret assisté de Me

GUENEZAN avocat du barreau de PARIS (E 725), qui a
déposé des conclusions visées par le présidemgetffier.

NATURE DES INFRACTIONS : DISCRIMINATION A RAISON DN
HANDICAP - OFFRE OU FOURNITURE D'UN BIEN OU D'UN $&/ICE,
DISCRIMINATION A RAISON D'UN HANDICAP - OFFRE OU FORNITURE
D'UN BIEN OU D'UN SERVICE, DISCRIMINATION A RAISON D'UN
HANDICAP - OFFRE OU FOURNITURE D'UN BIEN OU D'UN SRVICE,
DISCRIMINATION PAR PERSONNE MORALE A RAISON D'UKANDICAP -
OFFRE OU FOURNITURE D'UN BIEN OU D'UN SERVICE,

TRIBUNAL SAISI PAR : Citation a la requéte de I'ARft de G. Laurent remise a

parquet étranger le 04 aolt 2011, suivie d'un remamtradictoire ordonné a
l'audience du 23 septembre 2011.

PERSONNE POURSUIVIE:

Nom : VL

Prénom : Peter Ferdinand

Né le : (...) Age : 44 ans au moment des faits
A: TURNHOUT, BELGIQUE



Fils de :
Nationalité :
Domicile :

Situation familiale :
Antécédents judiciaires :
Situation pénale :

Comparution :

PARTIES CIVILES :

Nom :

Domicile :

Nom:

Domicile :

Nom :

Domicile :

Comparution :

PARTIE CIVILE
Nom :

Domicile :

Comparution :

VL
belge
(...) WETTEREN (BELGIQUE)
marié Nombre d'enfants : 3
pas de condamnation siercgdiciaire
libre
comparant et assisté de Me LEGAT atvda barreau

de BELGIQUE, qui a déposé des conclusions visées pa

le président et le greffier.

G. Laurent

(...)
06110 LE CANNET

V D C Karine

(...)
27930 GAUV1LLE LA CAMPAGNE

H. Miloudi

(...)
95410 GROSLAY

comparants et assistés de Me DE IRBAMGE avocat du
barreau de PARIS (R 112), qui a déposé des conaksisisées
par le président et le greffier.

PDF

(...)
75013 PARIS

comparant en la personne de M. JeameMB ;, Président de
I'APF, et assisté de M. Bruno G., représentantstrar de
I'APF, et de Me DE LA GRANGE avocat du barreau &&F5
(R 112), qui a déposé des conclusions visées paedent et
le greffier.



OBSERVATEUR:

Nom : DEFENSEUR DES DROITS VENANT AUX DROITS DE LA
HAUTE AUTORITE DE LUTTE CONTRE LES
DISCRIMINATIONS ET POUR L'EGALITE

Domicile:  (...)
75009 PARIS

Comparution : non comparant et représenté par MBIERD avocat du barreau de
PARIS (T 03)1 qui a déposé des observations viséete président et
le greffier.

PROCEDURE D'AUDIENCE

EACL est prévenu :

- D'avoir a Roissy-Charles-De-Gaulle, le 9 NovemBf#8, et en tout cas
depuis temps non couvert par la. prescription,uetles territoire national, refusé a
Miloudi H., la fourniture d'un bien ou d'un serviae profit d'une personne physique
ou morale en fonction d'une condition déterminée, I'espece, d'avoir refusé
I'embarquement & bord d'un aéronef dont le voltatéi préalablement réservé et ce,
du fait du handicap physique de la victime,

faits prévus par ART,225-2 1-, 4=, ART225-1 C.PENAL réprimés par ART225-2
AL.1, ART225-19 1= 2, 3=-, 4=, 6= C.PENAL,

- D'avoir a Roissy-Charles-De-Gaulle, le 19 NoveenBO08, et en tout cas
depuis temps non couvert par la prescription, etlsuterritoire national, refusé
Laurent G., la fourniture d'un bien ou d'un senaceprofit d'une personne physique
ou morale en fonction d'une condition déterminée, l'espece, d'avoir refusé
I'embarquement a bord d'un aéronef dont le voltatai préalablement réservé et ce,
du fait du handicap physique de la victime,

faits Prévus Par ART225-2 1=, 4=, ART.225-1 C.PENALréprimés par ART.225-2
AL..1, ART.225-19 1=, 2=, 3=, 4=, 6= C.PENAL,

- D'avoir a Roissy-Charles-De-Gaulle, le 12 jan\d609, et en tout cas depuis
temps non couvert par la prescription, et sur tetbére national, refusé a Karine
VDC, la fourniture d'un bien ou d'un service aufiprd’'une personne physique ou
morale en fonction d'une condition déterminée, érspEce, d'avoir refusé
I'embarquement & bord d'un aéronef dont le voltatéi préalablement réservé et ce,
du fait du handicap physique de la victime,

faits prévus par ART 225-2 1=, 4=, ART.225-1 C.PHENALt réprimés par ART 225-
2 AL 1, ART.225-19 1=, 2=, 3=-, 4=, 6= C.PENAL,



- D'avoir a Roissy-Charles-De-Gaulle, entre le @let 2008, date d'entrée en
vigueur des instructions E et le 19 Juillet 201dtedde la derniere audition de I'un des
responsables E confirmant l'application de cesrungbns, et en tout cas depuis
temps non couvert par la prescription, et sur tetdére national, subordonné une
prestation de service a une condition discrimimaigdar I'édiction, la diffusion et la
mise en oeuvre d'un réglement prévoyant un refe$ésyatique d'acces pour les
personnes a mobilité réduite non accompagnées,'espete en conditionnant
I'embarguement de ces personnes a bord d'aéran&fdmpagnie a la présence d'un
tiers les accompagnant du fait de leur handicagighbg,

faits prévus par ART225-4, ART.225-2 1=, 4=, ARTe2P, ART 121-2 C.PENAL. et
réprimés par ART 225-4, ART 225-2 AL. 1, ART 131-26RT. 131-39 2=, 3=, 4=,
5=, 8=, 9= C.PENAL,

Sylvain B. est prévenu :

D'avoir a Roissy-Charles-De-Gaulle, le 9 NovemB@8, et en tout cas
depuis temps non couvert par la prescription, etlesuerritoire national, refusé a
Miloudi H., la fourniture d'un bien ou d'un serviaa profit d'une personne physique
ou morale en fonction d'une condition déterminée, l'espece, d'avoir refusé
I'embarquement a bord d'un aéronef dont le voltatai préalablement réservé et ce,
du fait du handicap physique de la victime,

faits prévus par ART. 225-2 1=, 4=, ART 225-1 C.PENet réprimés par ART.225-
2 AL.1, ART225-19 1=, 2=, 3=, 4=, 6= C.PENAL,

- D'avoir & Roissy-Charles-De-Gaulle, le 19 NovemBO08, et en tout cas

depuis temps non couvert par la prescription, etlesuerritoire national, refusé a

Laurent G., la fourniture d'un bien ou d'un senaceprofit d'une personne physique
ou morale en fonction d'une condition déterminée, I'espece, d'avoir refusé

I'embarquement & bord d'un aéronef dont le voltatéi préalablement réservé et ce,
du fait du handicap physique de la victime,

faits prévus par ART.225-2 1=, 4=, ART.225.1 C.PHENALt réprimés par ART225-2
AL.1, ART.225-19 1=, 2=, 3=, 4=, 6= C.PENAL,

Francoise B. est prévenue :

D'avoir a Roissy-Charles-De-Gaulle, le 19 NovemB@88, et en tout cas depuis

temps non couvert par la prescription, et surfgtéére national, refusé a Laurent G.,

la fourniture d'un bien ou d'un service au profiing personne physique ou morale en
fonction d'une condition déterminée, en l'espé@oit refusé I'embarquement a bord
d'un aéronef dont le vol avait été préalablemeséemn& et ce, du fait du handicap

physique de la victime,



faits prévus par ART 225-2 1=, 4= ART 225-1 ONAE, et réprimés par ART.
225-2 AL.1, ART225-19 1=, 2=, 3=, 4=, 6= C.PENAL,

José VDF est prévenu :

D'avoir a Roissy-Charles-De Gaulle, le 12 janvie02 et en tout cas depuis temps
non courvert par la prescription, et sur le temiamational, refusé a Karine VDC, la

fourniture d'un bien ou d'un service au profit é'ypersonne physique ou morale en
fonction d'une condition déterminée, en l'espéeoit refusé I'embarquement a bord
d'un aéronef dont le vot avait été préalablemeserv® et ce, du fait du handicap
physique de la victime,

faits prévus par ART.225-2 1=, 4 =, ART 225-1 C.PAENet réprimés par ART.225-
2 AL.1, ART225-19 1=, 2=, 3=, 4=, 6= C.PENAL,

EACL est prévenu :

D'avoir a Roissy-Charles-De-Gaulle, le 9 Novemi®68&, et en tout cas depuis temps
non couvert par la prescription, et sur le tené@anational, refusé a Miloudi H., la
fourniture d'un bien ou d'un service au profit é'ypersonne physique ou morale en
fonction d'une condition déterminée, en l'espé@it refusé I'embarquement a bord
d'un aéronef dont le vol avait été préalablemeséemn& et ce, du fait du handicap
physique de la victime,

faits prévus par ART.225-2 1=, 4=, ART 225-1 C.P#ENet réprimés par ART.225-
2 AL.1, ART.225-19 1=, 2=, 3=, 4=, 6= C.PENAL,

- D'avoir & Roissy-Charles-De-Gaulle, le 19 NovemBO08, et en tout cas

depuis temps non couvert par la prescription, etlesuerritoire national, refusé a

Laurent G., la fourniture d'un bien ou d'un senaceprofit d'une personne physique
ou morale en fonction d'une condition déterminée, I'espece, d'avoir refusé

I'embarquement & bord d'un aéronef dont le voltatéi préalablement réservé et ce,
du fait du handicap physique de la victime,

faits prévus par ART.225-21=, 4=, ART.225-1 CPENALréprimés par ART.225-2
AL.1, ART.225-19 1=, 2=, 3=, 4=, 6= C.PENAL

- D'avoir a Roissy-Charles-De-Gaulle, le 12 jan\d609, et en tout cas depuis
temps non couvert par la prescription, et sur tetbére national, refusé a Karine

VDC, la fourniture d'un bien ou d'un service aufipprd'une personne physique ou

morale en fonction d'une condition déterminée, érspEce, d'avoir refusé

I'embarquement & bord d'un aéronef dont le voltatéi préalablement réservé et ce,
du fait du handicap physique de la victime,

faits prévus par ART 225-2 1=, 4=, ART225-1 CPENALréprimés par ART.225-2
AL.1, ART225-19 1=, 2=, 3=, 4=-,6=.., C.PENAL,



- D'avoir a Roissy-Charles-De-Gaulle, entre le @ilet 2008, date d'entrée en
vigueur des instructions E. et le 19 Juillet 20d&te de la derniére audition de I'un
des responsables EASYIET confirmant I'applicatiercds instructions, et en tout cas
depuis temps non couvert par la prescription, elesterritoire national, subordonné
une prestation de service a une condition discaiire, par I'édiction, la diffusion et
la mise en oeuvre d'un reglement prévoyant un reyggematique d'acces pour les
personnes a mobilité réduite non accompagnées,'espéte en conditionnant
I'embarguement de ces personnes a bord d'aéran&fssdmpagnie a la présence d'un
tiers les accompagnant du fait de leur handicagighse,

faits prévus par ART225-4, ART225-2 1=, 4=, ARTe2P, ART 121-2 C.PENAL. et
réeprimés par ART 225-4, ART. 225-2 AL1, ART 131-2RT 131- 39 2=, 3=, 4=,
5=, 8=,9=, C.PENAL,

EH est prévenu :

- D'avoir a Roissy-Charles-De-Gaulle, le Novembd@&, et en tout cas depuis
temps non couvert par la prescription, et surtégtdére national, refusé a Miloudi H.,
la fourniture d'un bien ou d'un service au profiing personne physique ou morale en
fonction d'une condition déterminée, en l'espé@oit refusé I'embarquement a bord
d'un aéronef dont le vol avait été préalablemeséemn& et ce, du fait du handicap
physique de la victime,

faits prévus par ART. 225-2 1.=, 4=, ART.225-1 ONAE. et réprimés par ART225-
2 AL.1, ART.225-19 1=, 2=, 3= 4=, 6= C,PENAL,

- D'avoir a Roissy-Charles-De-Gaulle, le 19 NoveenBO08, et en tout cas

depuis temps non couvert par la prescription, etlesuerritoire national, refusé a

Laurent G., la fourniture d'un bien ou d'un senaceprofit d'une personne physique
ou morale en fonction d'une condition déterminée, l'espece, d'avoir refusé

I'embarquement a bord d'un aéronef dont le voltateai préalablement réservé et ce,
du fait du handicap physique de la victime,

faits prévus par ART225-2 1=, 4=, ART.225-1 C.PENALréprimés par ART 225-2
AL.1, ART:225-19 1=, 2=, 3=, 4=, 6-=, C,PENAL,

- D'avoir a Roissy-Charles-De-Gaulle, le 12 jan\d809, et en tout cas depuis
temps non couvert par la prescription, et sur tatéére national, refusé a Karine

VDC, la fourniture d'un bien ou d'un service aufprd'une personne physique ou

morale en fonction d'une condition déterminée, éwspkce, d'avoir refusé

I'embarquement a bord d'un aéronef dont le voltateai préalablement réserveé et ce,
du fait du handicap physique de la victime,

faits prévus par ART225-2 1=, 4=, ART 225-1 C.PENALréprimés par ART.225-2
AL.1, ART 225-19 1=, 2=, 3=, 4=, 6= C.PENAL,

- D'avoir a Roissy-Charles-De-Gaulle, entre le @let 2008, date d'entrée en
vigueur des instructions E et le 19 Juillet 201dtedde la derniere audition de I'un des
responsables E confirmant l'application de cesrungbns, et en tout cas depuis



temps non couvert par la prescription, et sur tetdére national, subordonné une
prestation. de service a une condition discrimim@tgar I'édiction, la diffusion et la
mise en oeuvre d'un réglement prévoyant un refe$ésyatique d'acces pour les
personnes a mobilité réduite non accompagnées,'espete en conditionnant
I'embarguement de ces personnes a bord d'aérantfdmpagnie a la présence d'un
tiers les accompagnant du fait de leur handicagighbg,

faits prévus par ART,225-4, ART.225-2 =, 4=, ARTZR5ART121-2 C.PENAL. et
réprimés par ART 225-4, ART 225-2 AL. 1, ART 131-2&RT 131- 39 2=, 3=, 4=,
5=, 8=, 9= C.PENAL

Peter Ferdinand VL est prévenu

- D'avoir & Roissy-Charles-De-Gaulle, le 19 NovemBO08, et en tout cas

depuis temps non couvert par la prescription, etlesuerritoire national, refusé a

Laurent Q., la fourniture d'un bien ou d'un senaceprofit d'une personne physique
ou morale en fonction d'une condition déterminée, I'espece, d'avoir refuse

I'embarquement & bord d'un aéronef dont le voltatéi préalablement réservé et ce,
du fait du handicap physique de la victime,

faits prévus par ART.225-2 1=, 4=, ART.225-1 C.PHENAt réprimés par ART 225-
2 AL. 1, ART225-19 1=, 2=, 3=, 4=, 6= C.PENAL,

L'affaire a été appelée, successivement, aux acebedu :

- 17 juin 2011, pour premiere audience au fonegevoyée pour fixation,

- 23 septembre 2011, pour audience de fixatioremtayée pour permettre le
dépobt de la consignation et pour audience au fond,

- 09 décembre 2011, pour audience au fond et ré&®vpgur délibération,

- et ce jour, pour prononcé du jugement,

A l'appel de la cause, le président a constaténtitt de M Sylvain B., Mme
Francoise B., M José VDF, et de M Peter Ferdinahde¥ a donné connaissance de
I'acte qui a saisi le tribunal.

Les débats ont été tenus en audience publique.

Le président a donné connaissance des faits motava@oursuite.

Le président a invité les témoins a se retirer damsece qui leur est destinée.

Le président a instruit I'affaire et a interrogé f@évenus sur les faits et a recgu leurs
déclarations.

Puis il a été procédé a l'audition, hors.la présées uns des autres, des témoins selon
les dispositions des articles 444 a 457 du Codwaeedure pénale.
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M Graeme M., témoin, apres avoir prété le sermerdick toute la vérité, rien que la
vérité, a été entendu en sa déposition, selonisgositions de l'article 454 du Code
de procédure pénale.

M Francois B., témoin, a été entendu en sa déposifans prestation de serment,
selon les disposition de l'article 454,du Code me@dure pénale.

M Laurent G., Mlle Karine VDC, M Miloudi H., aingjue M. Jean-Marie B. et M.
Bruno G. représentant L'ADPDF, parties civiles, a#te entendus en leurs
explications.

Me DE LA GRANGE avocat, barreau de PARIS, a étéemuht, apres déepot de
conclusions visées par le président et le greffierses demandes et plaidoirie.

Me DEMARD, avocat du barreau de PARIS, au nom dFEESEUR DES DROITS
VENANT AUX DROITS DE LA HAUTE AUTORITE DE LUTTE CONRE LES
DISCRIMINAMON ET POUR L'EGALITE, observateur, a é@atendu, apres dépbt
d'observations visées par le président et le greffin ses observations.

Le ministere public a été entendu en ses réequisitio

Me MARIAN avocat du barreau de PARIS, a été enteedusa plaidoirie pour la
société EACL, prévenue.

Me VAN DER MEULEN avocat du barreau de PARIS, aériéendu en sa plaidoirie
pour la société EACL, prévenue.

Me GUENEZAN avocat du barreau de PARIS, a été eht@m sa plaidoirie pour M
Sylvain B., Mme Francoise B., M José VDF, et lai&gcEH, prévenus

Me LEGAT avocat du barreau de BELGIQUE, a été ahiesn sa plaidoirie pour M
Peter Ferdinand VL prévenu.

M Sylvain B., Mme Francoise B., M José VDF, M. Lanir M. représentant la société
EH, M Peter Ferdinand VL, prévenus, ont présenigslenoyens de défense et ont eu
la parole en dernier.

Le greffier a tenu note du déroulement des débats.

Puis a l'issue des débats tenus a l'audience pebtiq 09 Décembre 2011, le tribunal
composé comme suit

Président MME,. Francoise MOLINA premier vice-pdest
Assesseurs: MME Lydie LIMOU juge
MME. Michele LUCAS juge
Ministére Public M. Abdelkrim GRINI substitut
Greffier : Mlle Mélanie JOURDAN greffier

a informé les parties présentes ou régulieremgmésentées que le jugement serait
prononce le 13 Janvier 2012 a 13h00.
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A cette date, vidant son délibéré conformément kilale tribunal a statué en ces
termes.
MOTIFS

SUR L'ACTION PUBLIQUE
Sur les faits

Monsieur Miloudi H ; dépose plainte le 9 novemb@®& a 18h20 auprés des services
de la police de l'air et des frontieres de Roiskgres de Gaule, contre la société de
transports aériens E.. Il expose que le jour m&mh40 il s'est présenté au comptoir
de I'aéroport afin d'effectuer un vol a destinatienCasablanca et qu'il s'est vu refuser
I'embarguement a bord du vol U2 3747 au départadis,F.au motif que |és personnes
handicapées ne sont pas autorisées a voyager saulestte compagnie,

Il indique avoir réserveé son vol par l'intermédéadtu site "E..com". Lors d'un échange
avec le responsable qu'il avait souhaité rencgnivemsieur Sylvain "G." lui a
confirmé le refus d'acces, et la non prise en @das frais liés a I'acheminement par
une autre compagnie aérienne, Il précise voyager @ec d'autres compagnies
depuis vingt sept ans, notamment AF et AA. Il luéi@ opposé qu'il ne pouvait
voyager non accompagné dans I'hnypothese d'uneai@tale I'avion, Il a proposé de
signer une décharge de responsabilité, ce quidté aefusé.

Sylvain B., chef d' escale de permanence au sela deciété E H, entendu par les
‘enquéteurs le 18 décembre 2008, a admis que sagmsavait été refusé par les
agents d'enregistrement et son superviseur, coBfoant a la réglementation E
concernant les personnes a mobilité réduite voydgeaile, et étre intervenu pour lui
confirmer qu'il ne pourrait pas voyager.

Le 19 novembre 2008 a 15h50, Laurent G. déposetplaiontre la société de
transports aériens E qui lui a refusé I'embarquéradiord du vol au départ de Paris
le méme jour, au motif que les personnes handisapéesont pas autorisées a
voyager seules sur cette compagnie, En tant queomee a mobilité réduite, se
déplacant avec un fauteuil roulant manuel, luiéaréfusé le droit d'embarquer parce
gu'il n'était pas accompagné.

Il s'agissait d'un vol retour, or, lors de son albér sur la méme compagnie au départ
de Nice, il avait pu embarquer seul, sans qu'unen@ale sécurité lui soit opposée
pour faire obstruction a son embarquement.

Le 12 janvier 2009 a 13h45, Madame Karine VDC dépmainte contre la société de
transports aériens E..

Alors gu'elle se présentait au comptoir le méme golilh45 afin d'effectuer un vol a
destination de Porto, elle s'est vu refuser 'epgpoament a bord du vol au départ de
Paris, au motif que le personnes handicapées rigpasrautorisées a voyager seules
sur cette compagnie.

Elle indique avoir réservé son vol par l'intermé@aialu site "terminal A.com". Lors
de l'achat, elle a coché la case précisant quéaié en fauteuil roulant. La personne
chargée de l'embarquement pour les vols E lui aséeflacces au vol et l'a
accompagneée au comptoir principal d'E ou lui ot @infirmés le refus d'acces et
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I'absence de remboursement de son billet par lgpagme. Elle précise voyager
régulierement seule avec d'autres compagnies aésgen

Entendu le 22 septembre 2010, José VDF, égalerhehidescale de permanence au
sein de la société E H a expliqué avoir refusédamauement de cette passagére dont
le superviseur en charge de I'enregistrement kit awécisé qu'elle avait un handicap

et ne remplissait pas les critéres de E. voyagaaré et n'étant pas autonome.

Entendu le 30 juin 2010, Laurent M., directeur dlexation de la filiale E H, sous-
traitant de la compagnie E, explique que sa soaigpdique les instructions données
par la compagnie aérienne, qu'a I'époque des ifadt®it prévu qu'une personne a
mobilité réduite devait étre accompagnée.

Il précise que depuis, des modifications ont étgodpes dans le manuel
d'instructions fourni.

A l'audience, Francoise B. épouse T. qui n'a pagtendue lors de I'enquéte expose
gu'elle ne travaillait pas le jour des faits rejes

Sylvain B. ne conteste pas ce fait, se déclare eragcpar la plainte de Monsieur
Laurent G. et accepte de comparaitre volontairerpent répondre des infractions
reprochées a Francoise B. épouse T.. Par ailleersplique son refus a I'égard des
deux voyageurs en confirmant ses déclarations agxéteurs et en évoquant des
raisons de sécurité pour s'opposer a I'embarquement

José VDF adopte la méme position,

Leur conseil ne conteste pas la matérialité des tie refus d'accés a l'appareil au
stade de l'enregistrement de passagers ayant diésente un billet d'avion au motif
gue la personne se proposait de voyager seule)'aasistance d'un tiers et aurait été
dans limpossibilité, au cours du voyage, de sewvmiowseule vers les issues de
secours et de se conformer aux consignes de s£caris se mettre elle- méme en
danger. Il souligne une absence d'élément intemdiphes agents d'escale ne pouvant
joindre que téléphoniquement les représentantsadeoimpagnie E qui n'a aucun
représentant chef d'escale sur I'aéroport, coatrent a toutes les compagnies, et
étant tenus d'appliquer les instructions donnéeslgpaompagnie aérienne E en
matiere notamment de contrble des documents, didicaBon des bagages et
d'autorisation ou non d'accés a bord, instruct@mrenues dans le manuel d'escale.

Des observations semblables sont formulées au ibérdé la société E H , liée a la
compagnie aérienne par un contrat de sous-traitetndenc liée par la réeglementation
mise en place par la société E..

Peter V L pilote de l'appareil effectuant le voyageé dans la réservation de
Monsieur Laurent G. affirme quant a lui n'avoir gaé sollicité et avoir ignoré la

difficulté survenue, le voyageur ne figurant pas kuliste des passagers devant
embarquer.

Les conseils de la société EACL plaident que I'aécbord, au dela d'anomalies dans
le respect des conditions générales du contratecoant l'indication du handicap des
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voyageurs, a été refusé exclusivement pour un nagtifsécurité, du fait que les
personnes dépourvues d'autonomie n'étaient pampeagmees durant leur voyage.

Dans son avis, le Défenseur des droits expose:

- que les articles 225-1 et 225-2 du code pénaimémt le refus de prestation de
service en raison de I'état de santé ou du handatafarticle 225-3 du code pénal
n'‘énonce pas de dérogation au principe de nonimisation en matiére d'acces aux
biens et aux services en raison du handicap.

- que la compagnie justifie cette mesure par dégeages sécuritaires prises en
application du reglement européen n' 1107/2006 duillet 2006 concernant les
droits des personnes handicapées et des persomnasilaé réduite lorsqu'elles font
des voyages aériens.

- que larticle 3 de ce réglement pose le princine interdiction faite aux
transporteurs aériens, a leurs agents et aux @ajenirs de voyages, de refuser une
réservation ou un embarquement aux personnes sgeue fondement de leur
handicap ou de leur mobilité réduite.

- que par exception, l'article 4 autorise a refubembarquer une personne, ou de lui
imposer d' étre accompagnée, afin de respectaxigences de sécurité prévues par
le droit international, communautaire ou national établies par l'autorité qui a
deélivré son certificat de transporteur au transgporiaérien concerne, la compagnie
invoquant le respect du code of practise compotenéexigences de sécurité établies
par le Département des Transports britannique posées par la C A A, autorité qui
lui a délivré son certificat de transporteur aérien

Le défenseur des droits a cet égard, souligne djueg part, une norme de droit
national n'a de valeur obligatoire que dans le maygerné, et que, d'autre part, les
motifs de sécurité invoqués doivent étre vérifresancreto.

Sur les poursuites dirigées a la fois a I'encoatfeACL ayant son siege (...) a Paris
(75116), représentant légal : Mickaél C. et a beie de EACL» siége Aéroport de
Luton au Royaume toi, représentant légal Carlyn M.:

Le conseil de la compagnie aérienne soutient qupolrsuite a I'encontre de la
représentation francaise d' EACL est impossibkaas objet.

Il convient de constater

- gu'un extrait Kbis d'immatriculation au registie commerce et des Sociétés,
mentionne sous le numéro d'identification du R.@&Paris la dénomination sociale
EACL immatriculée le 14 avril 2004 avec responsalieFrance Monsieur Mickaél
C. et responsable a I'étranger Madame Carolyn Moguant une sociéte déja
constituée; registre public étranger: (...).

- .... qu'un document émis au royaume uni intit@Empany Details décrit EACL
LONDON LUTON AIRPORT, Company (...) enregistrée 1e103/1995 dont les
derniers comptes ont été enregistrés le 30/09/2@8%uivants devant intervenir le
30/06/2011.

Il apparait ainsi que les préventions a I'égardededeux entités s'appliquent en réalité
a une selle personne morale dont les représensamis Monsieur Mickaél C. et
Madame Carolyn M., et dont le numéro est (...) ehdenéro d' enregistrement au
royaume uni est No.(...).
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Sur la culpabilité
Sur les poursuites a I'encontre de Frangoise Bigg®.

La prévenue, qui n'a pas été entendue lors deuBtegexplique a l'occasion de
l'audience qu'elle; n'était pas en service au mordes faits le 19 novembre 2008.
Son collégue Sylvain B. ne conteste pas ce faitléstare concerné par la plainte de
Monsieur Laurent G. et accepte de comparaitre vai@ment pour répondre des
infractions reprochées a Francoise B. épouse T..,

Il convient de constater qu'il ne résulte pas desikr et des débats la preuve que la
prévenue se soit rendue coupable des faits qusdat reprochés. Il y a lieu, en
conséguence de prononcer a son égard la relaxeeflde la poursuite.

Sur les poursuites a I'encontre de Peter V L

Il convient de constater qu'il ne résulte pas dsst et des débats la preuve que le
prévenu, commandant de bord, ait eu a se pron@wefadmission a bord de son
appareil de Monsieur Laurent G. Sa participatiors@enelle aux faits objet de la
prévention n'est pas établie, il y a lieu, en cquséce de prononcer a son égard la
relaxe du chef de la poursuite.

Toutefois, il n'est pas démontré que les partigdesi qui le mettent dans la cause
aient agi de mauvaise foi ou témérairement, etibeirial constate qu'il n'y a pas lieu
de faire droit a la demande de dommages-intérétpptication de l'article 472 du

code de procédure pénale, faite par Peter V L.

Sur les poursuites a I'encontre des autres prévenus

Sylvain B., tant pour les faits visés a la préwamticoncernant Monsieur Miloudi H.,

gue pour ceux concernant Monsieur Laurent G., pesguels il accepte de

s'expliquer, comparaissant volontairement, José MBFsociété EH et la société

EACL, ne contestent pas la matérialité des refuprdstation de transport reprochés,
a I'égard des trois personnes plaignantes a nobdduite dont I'embarquement avait
été conditionné a I'accompagnement par une persatice.

Il ressort du dossier d' enquéte préliminaire qutaurs de son audition du 24
novembre 2008, Madame L., "général manager E" deanea Paris, a déclaré qu'E.
n‘acceptait pas les voyageurs handicapés non aegor@p, contrairement a d'autres
compagnies comme AM, qui acceptent de transpoegipdssagers a mobilité réduite
non autonomes "car leurs équipages sont forméslesgérer et les assister".
Interrogée sur le fait que Monsieur G. avait puager a I' aller sans qu'on lui oppose
de consigne de sécurité, ce témoin a répondu qaeciéaté d'assistance n'aurait pas di
I'embarquer a Nice.

Le caractere systématique de la consigne de refmbdrquement pour toute
personne handicapée non accompagnée est ainsi iérebjustifié sans équivoque,
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en comparaison de pratigues des autres compagérenres, par l'absence de
formation des personnels.

La compagnie E. qui n'assure pas la formation de masonnel pour la gestion et
I'assistance des personnes a mobilité réduite,rénéiibligation imposée par l'article
11 du reglement européen n°2008-1445 du 22 décel0#®, ne saurait évoquer,
pour justifier la présence d'un accompagnant atésces personnes transportées a
mobilité réduite, un argument de sécurité, dansnksure ou lintervention d'un
personnel qualifié et en nombre suffisant seraib&me de permettre, ainsi que le
démontrent les autres compagnies, de satisfaiexigdnce de sécurité alléguée.

La société EH et ses employés ne sauraient, pexorgrer de leur responsabilite,
faire état d'engagements contractuels, lesqueteneent autoriser le non respect des
lois et reglements.

Les quatre prévenus, dans ces conditions serofdérdéccoupables des infractions
dont ils répondent.

Il leur sera fait application de l1a loi pénale.

Les casiers judiciaires de l'ensemble des prévamusfont mention d'aucune
condamnation pénale,.

Pour ce qui concerne les personnes physiquesijsemdu lien de subordination et de
leur réle avéré, évoqué a l'audience, pour teriggpdrter une solution aux difficultés
rencontrées par les parties civiles, une dispeegeethe sera prononcée.

La société EH et la société EACL seront sanctiosngar la condamnation au
paiement d'amendes dont le montant tient compiénalication respective et de la
capacité financiere de chacune.

Il convient également de prononcer a I'encontreladsociété EACL la peine de
publication a ses frais dans le journal Le Mond&idpositif du jugement.

SUR L'ACTION CIVILE;

Le tribunal dit y avoir lieu a déclarer recevabtela forme la constitution de partie
civile de Monsieur Miloudi H. qui sollicite en rédion de son préjudice, a I'encontre
des prévenus, une somme de 15.000€ a titre de dgesnintéréts.

Le tribunal dit y avoir lieu a déclarer recevabtela forme la constitution de partie
civile de I'APF prise en la personne de son Présjdeix cotés de Monsieur Miloudi
H.qui sollicite en réparation de son préjudice'eadontre des prévenus, une somme
de 1 € a titre de dommages- intéréts ainsi qu'onare de 5.000€ en application de
I'article 475-1 du code de procédure pénale.

Au fond, le tribunal dispose des éléments suffsan
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- pour fixer la réparation du préjudice subi parfdieur Miloudi H. a la somme de
2.000 €,

- pour faire droit a la demande de réparation déjuplice de I'APF prise en la
personne de son Président, aux cotés de MonsidoudiliH., de 1.€, sommes au
paiement desquelles sont condamnés solidairemeaclaté EACL, la société EH et
Sylvain B.;

- et pour ramener a la somme de 3.000€, la sommeelguront payer in solidum la
société EACL», la société E H et Sylvain B. aletities faits irrépétibles au visa de
I'article au titre de article 475-1 du Code de prhae pénale exposés par I'APF prise
en la personne de son Président, aux cotés de &wridiloudi H..

Le tribunal dit y avoir lieu a déclarer recevabtela forme la constitution de partie
civile de Monsieur Laurent G. qui sollicite en régtgon de son préjudice, a I'encontre
des prévenus, une somme de 15.000€ a titre de dgesmiateréts

Le tribunal dit y avoir lieu a déclarer recevabtela forme la constitution de partie
civile de I'A P F prise en la personne de son Beédj aux cotés de Monsieur Laurent
G. qui sollicite en réparation de son préjudicéecontre des prévenus, une somme
de 1€ a titre de dommages- intéréts ainsi qu'umarende 5.000 € en application de
I'article 475-1 du code de procédure pénale.

Au fond, le tribunal dispose des éléments suffisant

- pour fixer la réparation du préjudice subi parndieur Laurent G., a la somme de
2.000¢€,

- pour faire droit a la demande de réparation ddjuplice de "A P F prise en la
personne de son Président, aux cotés de MonsieuehiaG. , de 1€,

sommes au paiement desquelles sont condamnésirsrtidat la société EACL, la
société E H et Sylvain B.;

- et pour ramener a 3.000€, la somme que devromrpa solidum la société EACL,
la société E H et Sylvain B. au titre des faitépetibles au visa de l'article au titre de
I'article 475-1 du Code de procédure pénale exppaé$sA P F prise en la personne
de son Président, aux cotés de Monsieur Laurent G.

Le tribunal dit y avoir lieu a déclarer recevabtela forme la constitution de partie
civile de Madame Karine VDC qui sollicite en régama de son préjudice a I'encontre
des prévenus, une somme de 15.000€ a titre de dgesmiatéréts.

Le tribunal dit y avoir lieu a déclarer recevabtela forme la constitution de partie
civile de I'APF prise en la personne de son Présjdaux cotés de Madame Karine
VDC qui sollicite en réparation de son préjudicel’encontre des prévenus, une
somme de 1 € a titre de dommages- intéréts ainsingusomme de 5.000€ en
application de l'article 475-1 du code de procéghdémale.

Au fond, le tribunal dispose des éléments suffisant

-pour fixer la réparation du préjudice subi par lia& Karine VDC a la somme de
2.000€,

- pour faire droit a la demande de réparation déjuplice de I'A P F prise en la
personne de son Président, aux cotés de MadameekANC, de 1€,

sommes au paiement desquelles sont condamnésirsrtidat la société EACL, la
société E H et José VDF
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- et pour ramener a la somme dé 3.000€, la sommelguront payer in solidum la
société EACL, la société EH et José VDF au titre fiats irrépétibles au visa de
I'article au titre de l'article 475-1 du Code degédure pénale exposés par 'APF
prise en la personne de son Président, aux coteladame Karine VDC,

PAR CES MOTIFS

Le tribunal statuant publiguement, en matiere abiwanelle, en premier ressort et
par jugement contradictoire a I'encontre de la&écEACL, Sylvain B., Francoise
B ., José VDF, la société E H, Peter Ferdinandpféyenus ; a I'égard de Laurent G.,
Karine VDC, Miloudi H., L'APF, parties civiles ; l@gard du DEFENSEUR. DES
DROITS VENANT AUX DROITS DE LA HAUTE AUTORITE DE LUTE
CONTRE LES DISCRIMINATIONS ET POUR L'EGALITE, obsateur ;

SUR L'ACTION PUBLIQUE :

DECLARE EACL (numéro Sl), et numéro d'enregistreman royaume uni (...)
COUPABLE pour les faits qualifiés de :

DISCRIMINATION A RAISON D'UN HANDICAP - OFFRE OU FORNITURE
D'UN BIEN OU D'UN SERVICE, faits commis le 9 novereb2008, a Roissy
Chartes des Gaulle,

DISCRIMINATION A RAISON D'UN HANDICAP - OFFRE OU FORNITURE
D'UN BIEN OU D'UN SERVICE, faits commis le 19 novbre 2008, a Roissy
Charles des Gaulle,

DISCRIMINATION A RAISON D'UN HANDICAP - OFFRE OU FORNITURE
D’UN BIEN OU D'UN SERVICE, faits commis le 12 jarri2009, a Roissy Charles
des Gaulle,

DISCRIMINATION PAR PERSONNE MORALE A RAISON D'UN HWNDICAP -
OFFRE OU FOURNITURE D'UN BIEN OU D'UN SERVICE, faitommis du 26
juillet 2008 au 19 juillet 2010, a Roissy Charles @saulle.

Vu les articles susvisés

CONDAMNE la sociéeté EACL a une amende délictuelle SOIXANTE-DIX
MILLE EURQOS (70 000 euros).

Vu les articles susvisés; a titre de peine compidaie:

ORDONNE a I' égard de la société EACL la PUBLICANMU DISPOSITIF DU
JUGEMENT dans le journal Le Monde aux frais de EACL

La présente décision est assujettie a un droit figeprocédure d'un montant de
QUATRE VINGT DIX EUROS (90 euros) dont est redewald condamné.

Le président avise la société EACL par le présegément que si elle s'acquitte du
montant du droit fixe de procédure et/ou du montentamende dans un délai d'un
mois a compter de la date a laquelle cette décmiété prononcée, ce montant sera
minoré de 20 % sans que cette diminution puisséd=c1500 euros conformément
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aux articles 707-2 et 707-3 du code de procédunalpéle président I'informe en
outre que le paiement de I'amende et du droitdxg@rocédure ne fait pas obstacle a
I'exercice des voies de recours.

Dans le cas d'une voie de recours contre les digpws pénales, il appartient a
I'intéressé de demander la restitution des somersges

DECLARE Sylvain B. COUPABLE, pour les faits quadi$ de ; DISCRIMINATION
A RAISON D'UN HANDICAP - OFFRE OU FOURNITURE D'UNIEN OU D'UN
SERVICE, faits commis le 9 novembre 2008, a Ro3sgrles des Gaulle,
DISCRIMINATION A RAISON D'UN HANDICAP - OFFRE OU FORNITURE
D'UN BIEN OU D'UN SERVICE, faits commis le 19 novbre 2008, a Roissy
Charles des Gaulle.

et le DISPENSE DE PEINE, en application des digpmos de l'article 132-59 du
Code pénal.

La présente décision est assujettie a un droit figeprocédure d'un montant de
QUATRE VINGT DIX EUROS (90 euros) dont est redewald condamné.

Le président avise Sylvain B. par le présent jugeémee s'il s'acquitte du montant du
droit fixe de procédure et/ou du montant de l'ameeddns un délai d'un mois a

compter de la date a laquelle cette décision gmEgoncée, ce montant sera minoré
de 20% sans que cette diminution puisse excéded £bdos conformément aux

articles 707-2 et 707-3 du code de procédure péheal@résident I'informe en outre

que le paiement de I'amende et du droit fixe deduore ne fait pas obstacle a
I'exercice des voies de recours.

Dans le cas d'une voie de recours contre les digpus pénales, il appartient a
I'intéressé de demander la restitution des somersges,

DECLARE Francoise B. NON COUPABLE et la RELAXE d@ss de la poursuite
pour les faits qualifiés de :

DISCRIMINATION A RAISON D'UN HANDICAP - OFFRE OU FORNITURE
D'UN BIEN OU D'UN SERVICE, faits commis le 19 novbre 2008, a Roissy
Charles des Gaulle.

DECLARE José VDF COUPABLE, pour les faits qualifabs:

DISCRIMINATION A RAISON D'UN HANDICAP - OFFRE OU FORNITURE
D'UN BIEN OU D'UN SERVICE, faits commis le 12 jaevi2009, a Roissy Charles
des Gaulle,

et le DISPENSE DE PEINE, en application des digpmos de l'article 132-59 du
Code pénal.

La présente décision est assujettie a un droit figeprocédure d'un montant de
QUATRE VINGT DIX EUROS (90 euros) dont est redewald condamné.

Le président avise José VDF par le présent jugements'il s'acquitte du montant du
droit fixe de procédure et/ou du montant de l'ameeddns un délai d'un mois a
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compter de la date a laquelle cette décision gmEgoncée, ce montant sera minoré
de 20 % sans que cette diminution puisse excéde® £bros conformément aux

articles 707-2 et 707-3 du code procédure pénaearésident I'informe en outre que
le paiement de I'amende et du droit fixe de proc2de fait pas obstacle a I'exercice
des voies de recours.

Dans le cas d'une voie de recours contre les digpws pénales, il appartient a
I'intéressé de demander la restitution des somersges.

DECLARE la société E H COUPABLE pour les faits dfies de

DISCRIMINATION A RAISON D'UN HANDICAP - OFFRE OU FORNITURE
D'UN BIEN OU D'UN SERVICE, faits commis le 9 novereb2008, a Roissy
Charles des Gaulle,

DISCRIMINATION A RAISON D'UN HANDICAP - OFFRE OU FORNITURE
D'UN BIEN OU D'UN SERVICE, faits commis le 19 novbre 2008, a Roissy
Charles des Gaulle,

DISCRIMINATION A RAISON D'UN HANDICAP - OFFRE OU FORNITURE
D'UN B1ENOU D'UN SERVICE, faits commis le 12 janvi2009, a Roissy Charles
des Gaulle,

DISCRIMINATION PAR PERSONNE MORALE A RAISON D'UN HANDICAP -
OFFRE OU FOURNITURE D’'UN BIEN OU D'UN SERVICE, faittcommis du 26
juillet 2008 au 19 juillet 2010, a Roissy Charles @GGaulle.

Vu les articles susvisés

CONDAMNE la société E H a une amende délictuelleVdRGT-CINQ MILLE
EUROS (25 000 euros).

La présente décision est assujettie a un droit figeprocédure d'un montant de
QUATRE VINGT DIX EUROS (90 euros) dont est redewald condamné.

Le président avise la société E H par le présegpgment que si elle s'acquitte du
montant du droit fixe de procédure et/ou du montentamende dans un délai d'un
mois a compter de la date a laquelle cette décmiété prononcée, ce montant sera
minoré de 20 % sans que cette diminution puisséd=c1500 euros conformément
aux articles 707-2 et 707-3 du code de procédunalpéle président I'informe en
outre que le paiement de I'amende et du droitdxg@rocédure ne fait pas obstacle a
I'exercice des voies de recours.

Dans le cas d'une voie de recours contre les digpus pénales, il appartient a
I'intéressé de demander la restitution des somersges.

DECLARE Peter Ferdinand VL NON COUPABLE et le RELEXdes fins de la
poursuite pour les faits qualifiés de :

DISCRIMINATION A RAISON D'UN HANDICAP - OFFRE OU FORNITURE
D'UN BIEN OU D'UN SERVICE, faits commis le 9 novereb2008, a Roissy
Charles des Gaulle,
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DISCRIMINATION A RAISON D'UN HANDICAP - OFFRE OU FORNITURE
D'UN BIEN OU D'UN SERVICE, faits commis le 19 novbre 2008, a Roissy
Charles des Gaulle,

DISCRIMINATION A RAISON D'UN HANDICAP - OFFRE OU FORNITURE
D'UN BIEN OU D'UN SERVICE, faits commis le 12 jamvi2009, a Roissy Charles
des Gaulle,

DISCRIMINATION PAR PERSONNE MORALE A RAISON D'UN HAWNDICAP.-
OFFRE OU FOURNITURE D'UN BIEN OU D'UN SERVICE, faitommis du 26
juillet 2008 au 19 juillet 2010, a Roissy Charles @Gaulle.

REJETTE la demande de dommages et intéréts foraréRgqter Ferdinand VL sur le
fondement de l'article 472 du Code de procéduralpén

SUR L'ACTION CIVILE:

DECLARE recevable, en la forme, la constitutionpaetie civile de M Laurent G. et
de L'APF prise en la personne de son Président;@és de M Laurent G.,

CONDAMNE solidairement la société EACL, M Sylvain Rt la société E H, a
payer a M Laurent G., partie civile, la somme deUDEMILLE EUROS (2 000
euros) a titre de dommages-intéréts, et a L'AP$epen la personne de son Président,
aux cotés de M Laurent G., partie civile, la somieeUN EURO (1 euro) a titre de
dommages et intéréts, outre une somme de TROIS MIEUROS (3 000 euros) sur
le fondement de l'article 475-1 du code de procggeénale.

DECLARE recevable, en la forme, la constitution mietie civile de Mlle Karine
VDC et de L'APF prise en la personne de son Pnékideix cotés de Mlle Karine
VDC.

CONDAMNE solidairement la société EACL, M José VI )a société E H, a payer
a Mlle Karine VDC, partie civile, la somme de DEWMLLE EUROS (2 000 euros)

a titre de dommages-intéréts, et a L'APF priseaepersonne de son Président, aux
cOtés de Mlle Karine VDC, partie civile, la somme AN EURO (1 euro) a titre de
dommages et intéréts, outre une somme de TROIS KIEEUROS (3 000 auras) sur
le fondement de l'article 475-1 du code de procgenale,

DECLARE recevable, en la forme, la constitutionpdetie civile de M Miloudi H et
de I’ APF prise en la personne de son Présidertcaigs de M Miloudi H.

CONDAMNE solidairement la société EACL, M Sylvain, Bt la société E H, a
payer a M Miloudi H ; partie civile, la somme de Dk MILLE EUROS (2 000
euros) a titre de dommages-intéréts, et a L'AP$epen la personne de son Président,
aux cotés de M Miloudi H., partie civile, la somue UN EURO (1 euro) a titre de
dommages et intéréts, outre une somme de TROIS MIEUROS (3 000 euros) sur
le fondement de l'article 475-1 du code de procggeénale.

A l'audience du 13 janvier 2012, 14 7me chambr&jdenal était composé de :

21



Président :

Assesseurs :

Ministére Pubilic :

Greffier :

LE GREFFIER

MME. Francoise MOLINA premier viceépident

M. Jean-Frangois ZMIROU vice-présiden
MME, Michele LUCAS juge

MME Audrey NIELSEN substitut

Mlle Mélanie JOURDAN, greffier

LE PRESIDENT
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