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HOF VAN CASSATIE VAN BELGIE
VAN 6 MAART 2012

Filip D. S., wonende te 9200 Dendermonde,
burgerlijke partij,
eiser,

met als raadsman mr. Bert V. P., advocaat bij éie mDendermonde, tegen
Marc E., wonende te 9000 Gent.

beklaagde,
verweerder.
l. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest henhof van beroep te Gent,
correctionele kamer, van 14 juni 2011.

De eiser voert in een memorie die aan dit arregeligecht, een middel aan.

Eerste advocaat-generaal Marc D. S. heeft op 1Bideb2012 een schriftelijke
conclusie ter griffie neergelegd.

Raadsheer Peter H. heeft verslag uitgebracht.

Eerste advocaat-generaal Marc D. S. heeft gecoeetdd

Il. BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling



Eerste onderdeel

1. Het onderdeel voert schending aan van de ahk2b en 150 Grondwet, de
artikelen 162, 162bis, 182, 184, 185, 8§81, 189, 191, 194, 211, 212, 226 en 227
Wetboek van Strafvordering en de artikelen 3, 28, 8), 41, 44, 45, 443 en 444
Strafwetboek: de appelrechters oordelen ontereelit d& verspreiding van een
strafbare meningsuiting langs digitale weg ook @éerkpersmisdrijf kan opleveren.

2. Het drukpersmisdrijf vereist een strafbare mesuiting in een tekst die
vermenigvuldigd is door een drukpers of een gddijay procedé. Digitale
verspreiding vormt een dergelijk gelijkaardig proée

3. Het onderdeel dat ervan uitgaat dat enkel veigmaldiging en verspreiding
van een strafbare meningsuiting door een drukpens érukpersmisdrijf kan
opleveren, faalt naar recht.

Tweede onderdeel

4. Het onderdeel voert schending aan van de athk#&b en 150 Grondwet, de
artikelen 162, 162bis, 182, 184, 185, 81, 189, 191, 194, 211, 212, 226 en 227
Wetboek van Strafvordering en de artikelen 3, 28, 8), 41, 44, 45, 443 en 444
Strafwetboek: het arrest oordeelt dat elke menm®dfs in de vorm van simpele
beledigingen, als constitutief bestanddeel voor hesdrijf van drukpers kan
aangezien worden; met het begrip drukpersmisdrijorden geen louter
interpersoonlijke conflicten of discussies, die ledig losstaan van het
maatschappelijk debat en geen enkele journalistiefevantie hebben voor de
ontwikkeling van een pluralistische samenlevingdzdd.

5. De door het drukpersmisdrijf vereiste strafb@eningsuiting in de betekenis
die de Grondwet aan die uitdrukking hecht, is elkening of opinie. Niet
noodzakelijk is dat deze mening enige maatschgkpeilevantie of gewicht heeft.
Het onderdeel dat van een andere rechtsopvattiggatj faalt naar recht.

Derde onderdeel

6. Het onderdeel voert schending aan van artikel@Grbndwet en miskenning
van het beschikkingsbeginsel, van het algemeentsieepinsel van het recht van
verdediging en van de motiveringsplicht: het arestdeelt dat de inhoud van het
gepubliceerde niet is terug te brengen tot hetgeeterzocht werd naar aanleiding
van de klacht met burgerlijke partijsteling van deerweerder bij de
onderzoeksrechter, dat zich wel in de interpersp@ntfeer tussen de verweerder en
de eerste burgerlijke partij bevond; deze redegeisneen afzonderlijk middel, dat
niet werd aangevoerd door de partijen en waaromuenpartijen geen standpunt
hebben ingenomen.

7. De in het onderdeel aangevoerde "redeneringieisambtshalve aangevoerd
door het arrest maar is een antwoord op het verwagede eiser.

Het onderdeel mist feitelijke grondslag.



Dictum

Het Hof,

Verwerpt het cassatieberoep.

Veroordeelt de eiser in de kosten.

Bepaalt de kosten op 85,47 euro.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof vamsdatie, tweede kamer,

samengesteld uit afdelingsvoorzitter Etienne G.,vabrzitter, en de raadsheren Paul
M., Luc V. h., Alain B. en Peter H., en op de opamem rechtszitting van 6 maart

2012 uitgesproken door afdelingsvoorzitter Etie@he in aanwezigheid van eerste
advocaat-generaal Marc D. S., met bijstand vafigriKristel V. B.



