R.G. N° 11/409/A

TRIBUNAL DU TRAVAIL DE MONS
DU 17 DECEMBRE 2012

La 4eme chambre du Tribunal du travail de Monsti@@ale Mons, apres en avoir
délibéré, a rendu le jugement suivant :

EN CAUSE DE : D.G.;

PARTIE DEMANDERESSE AU PRINCIPAL, PARTIE DEFENDEREBE SUR
RECONVENTION, comparaissant en personne, assigédalB. loco Me Marc U.,
Avocat a Bruxelles;

CONTRE: L'A.S.B.L. C., dont le siege est actueleinétabli & 7333 SAINT-
GHISLAIN, (...);

PARTIE DEFENDERESSE AU PRINCIPAL, PARTIE DEMANDERES SUR
RECONVENTION, représentée par Me Luc V., Avocat ansl

l. PROCEDURE
1. Les principaux €léments de procédure sont lesusis :

- la requéte contradictoire de Monsieur D. recugraffe le 07.02.2011,

- les convocations adressées aux parties le 19.02 &n application des articles
704 8§ ler et 1034 sexies du Code judiciaire paudlence publique du
21.03.2011 a laquelle les parties ont déposé uneettion de mise en état et
de fixation,

- I'ordonnance rendue le 23.03.2011 en applicatien'article 747 8 ler du
Code judiciaire fixant les délais pour conclurelatdate de plaidoiries a
l'audience publique du 17.09.2012,

- les conclusions pour I'A.S.B.L. C. déposées affgie 21.06.2011,



- les conclusions pour Monsieur D. déposées ategiee1.09.2011,
- les conclusions additionnelles pour I'A.S.B.L. @éposées au greffe le

21.11.2011,

- les conclusions additionnelles pour Monsieur d®posées au greffe le
20.01.2012,

- les conclusions de synthese pour I'A.S.B.L. Cpodées au greffe le
21.02.2012,

- le dossier de pieces pour I'A.S.B.L. C. déposgratfe le 21.02.2012,

- le dossier de piéces pour Monsieur D. déposéeftede 07.09.2012,

- les pieces déposeées par Monsieur I'Auditeur akatl a I'audience publique du
17.09.2012,

- le dossier d'information de I'Auditorat du trdwaicu au greffe le 12.10.2012,

- l'avis écrit, et ses annexes, de Monsieur PPtemier Substitut de I'Auditeur
du travail de Mons, déposé au greffe le 12.10.2012,

- la notification de l'avis écrit et de ses annexegessée aux parties le
12.10.2012 en application de l'article 767 8 3 dd€judiciaire,

- les conclusions sur avis pour Monsieur D. déposéegreffe le 19.11.2012,

- les conclusions sur avis pour I'A.S.B.L. C. d&mssau greffe le 19.11.2012.

La cause a été fixée a l'audience du 17 septemBi® 2u cours de laquelle, le
Tribunal a entendu les conseils des parties am@s, dans succes, fait application de
I'article 734 du Code judiciaire.

Il a été fait application de la loi du 15 juin 1985 'emploi des langues en matiére
judiciaire.

Il. OBJET DE LA DEMANDE
1. Demande principale

2. Monsieur D. poursuit la condamnation de I'ASBL (Ci-apres dénommée
'ASBL C.) a lui payer :

- 33.857,89 € a titre d'indemnité complémentairmpensatoire de préavis ;

- 28.337,67 € a titre d'indemnité visée a l'artiB2tredecies de la loi du 4 aolt
1996;

- 10.000 € a titre d’indemnité pour abus du dreitrdpture ;

- 300 € a titre de remboursement de frais de téléph

Par conclusions recues au greffe le 21 septembté,Ddemande, en outre, que
I’ASBL C. soit condamnée a lui payer :

- 28.337,67 € a titre d'indemnité de protectiondée sur la loi du 10 mai 2007 ;

- 442,22 € par mois a titre d'indemnité complémeatde prépension sur pied
de la CCT n° 17 depuis le 11 aot 2011.

Il postule également la condamnation de 'ASBL QX &ais et dépens de l'instance

et demande de dire le jugement a intervenir exéeupar provision nonobstant tout

recours et sans caution ni cantonnement.



2. Demande reconventionnelle

3. L’ASBL C. poursuit la condamnation de MonsieuréDlui payer 1 € a titre de
dommages et intéréts pour abus de droit de dépdiaddge pour harcélement moral.

A titre subsidiaire, elle postule d’'étre autorigéeapporter la preuve par toutes voies
de droit du fait que le licenciement du demandesir &éranger a la plainte pour
harcélement déposée entre les mains de I'Audittwalravail de Mons le 15 mars
2010 ainsi qu'aux differends lI'opposant au Prégiadkn Conseil d'’Administration,
Monsieur P.

[l. FAITS

4. Monsieur D. est entré au service de I'ASBL Cl&r avril 1997 en qualité de
directeur.

Une modification des articles 11 et 12 du décred guillet 1996 du Conseil régional
wallon relatif a l'intégration des personnes éteaag ou d’origine étrangere par le
décret du 30 avril 2009, a impligué des changemeonisernant le personnel subsidié
au sein du Centre, notamment, la suppression dessdss pour le poste de secrétaire,
occupé a mi-temps par Madame G.

Compte tenu de cette modification, le Président igna%¢ lors du Conseil
d’administration du 27 aolt 2009 :

« (... ) le Centre (pour répondre a ses besoiag)pdocéder a I'engagement futur
d'une Secrétaire de Direction et remercier Madamep@ir le mi-temps qu’'elle
exerce dans le cadre du Décret. En effet, cetlabmohtrice ne possede pas le titre
requis, tant par la Convention paritaire 329 quel@aouveau Décret, pour accéder a
ce poste. »

Au cours de la réunion du Conseil d’administrattan18 septembre 2009 — auquel
n'assistaient pas le Président, Monsieur P. et Man®D. — I'approbation du compte
rendu de la réunion extraordinaire du 27 aolt 20@3¢ faite sous une réserve : le
Président et le Vice-Président ne souhaitent pase”l'on adresse de préavis a
Madame G. dans l'attente de recevoir un avis jquéiet “"d’y voir plus clair’. En
conségquence, “les Administrateurs demandent depa®e adresser de préavis a
Madame G. ”.

Nonobstant cette derniere décision du Conseil diadtnation, des le 21 septembre
2009, Monsieur D. a informé Madame G. que “en oé apncerne ta fonction de
Secrétaire, je suis dans 'obligation de t'adressepréavis de 3 mois, en attendant de
pouvoir, éventuellement, envisager d’autres sahgtiet lui a notifié par courrier du
22 septembre 2009, au nom du C., un préavis dei) pumur la fonction de Secrétaire
au sein du Centre, prenant cours le ler octobr8.200

Par e-mail du 23 septembre 2009, Monsieur P. arnmdavionsieur D. qu’il estimait
que ce dernier avait “outrepassé (son) role erespectant pas la décision du dernier
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conseil d’administration” et qu’il se voyait daristligation d’informer les différents
membres du bureau et du conseil d’administratiosateattitude.

En réponse a ce mail, Monsieur D. n'a pas prétegdarer la position prise par le
Conseil d'administration du 18 septembre 2009 raastimé que “(sa) décision était
la seule qui convenait” :

« Comme jétait eégalement absent, c’est Mme M. gua informé qu’'a votre
demande, le Vice-Président avait obtenu l'aval gesticipants pour refuser
d’adresser un préavis a Mme G. Face a ce curieapégdé qui offre a des absents la
possibilité de contester des décisions prises deatiqgement par leurs pairs, jai
choisi de défendre les intéréts du Centre en odgtiss vos précédentes instructions.
En effet, il était obligatoire de respecter le déla ler octobre, pour éviter que 2
travailleurs "administratifs” (...) soient consig&s comme bénéficiant des subsides de
la Région wallonne”.

Il terminait ce courrier ainsi que celui du 30 sepbre 2009 en signalant que
I'attitude de Monsieur P. le confirmait dans saisiéa de s'adresser a I'Auditorat du
travail.

Devant subir une intervention chirurgicale, MonsiBu s’est trouvé en incapacité de
travail a partir du 18 octobre 2009.

Lors du Conseil d’administration du 17 décembre®R0Ca été décidé de :

« - suspendre le préavis que le Directeur a adeeSsgdame G. (...)

- adresser 2 courriers & Monsieur D., 'un qui @g@&gu’il n’a pas suivi les décisions
du Conseil d’administration du 18/09, et est coidcomme un avertissement,
l'autre pour l'informer qu'étant absent pour raisonédicale, il ne doit plus
s’'impliquer dans la gestion quotidienne (...) ».

Ces courriers ont été adressés a Monsieur D. désdécembre 2009.

Le 15 mars 2010, Monsieur D., a déposé plainte patrelement moral a I'encontre
de Monsieur P., Président du Conseil d'administnatie 'ASBL C. entre les mains
de I'Auditorat pres le Tribunal du travail de Mons.

Lors du Conseil d’administration du 14 avril 201( été décidé “a l'unanimité, (...)
de maintenir I'avertissement au Directeur et deiter une solution, la plus rapide
possible, pour rompre son contrat” ainsi que d& ddresser un courrier pour qu’il
rende la puce du Centre et rembourse les frai€léphone depuis le 17 décembre,
date a laquelle il a recu une note ne lI'impliqupltis a la gestion quotidienne.” ; ce
courrier lui a été adressé dés le 16 avril 2010.

Par courriers des 16 avril, 4 mai et 8 juin, Moosi@. a invité Monsieur D. a restituer
la puce du téléphone et I'ordinateur portable.

La position du Conseil d’administration du 14 a@10 a été confirmée lors de la
réunion du Conseil d’administration du 20 mai 2@L0il a été décidé "des le retour



de Monsieur D., de convoquer un Bureau extraorcenpour lui signifier la rupture
de confiance”.

Par courrier du 14 juillet 2010, le conseil de Mens D. — aprés avoir relaté
I'ensemble des faits et mesures prises a l'encatdreelui-ci, interprétées par lui
comme autant de “démarches humiliantes” et “diged de (la) volonté (du Centre)
de le pousser peu a peu vers la sortie” — a iti@BL C. a prendre “attitude en ce
qui concerne la poursuite (de son) contrat de ifava

Par courrier du 30 juillet 2010, le secrétariatiglode I'ASBL C., Groupe S, a
répondu a ce courrier de maniéere circonstanciémeaduant “aux fins de répondre a
un souci commun de meédiation, nous proposons a iganB. une rencontre dans le
but de dégager de solutions au « conflit » actuel”.

Par courrier du 18 aodt 2010, Monsieur D. a trassianMonsieur P., un formulaire
que le médecin conseil de son organisme assureiir etabli, et qui acceptait qu'il
reprenne le travail dans le cadre d'une occupation-temps en lui précisant ce qui
suit :

« Comme cela concerne une reprise éventuelle detrawail et I'élaboration d’un
horaire convenable pour tous, je pense gqu’il sesaithaitable de programmer la
rencontre que nous avions prévue (cfr : votrededtr 18 juin 2010) ».

Le Tribunal n'a pas trouvé ce courrier du 18 jui@ dans les dossiers des parties.

Par courrier du 9 septembre 2010, Monsieur P.anmé Monsieur D. que le Centre
refusait de faire droit a sa demande de reprideashail & temps partiel :

« Le Centre a dd, durant votre absence, se rémmyanNous ne pouvons
malheureusement faire droit a votre demande. Vditnection dirigeante est
inconciliable avec une reprise a temps partielrgamisation de notre centre implique
nécessairement 'accomplissement de prestatiog®mpst plein par son directeur

Nous sommes par contre tout a fait disposés a vemsontrer comme nous le
proposions par ailleurs dans le courrier du 30gug2010 »

Monsieur D. a été licencié le 23 septembre 2010 enognt le paiement d'une
indemnité compensatoire de préavis.

IV. POSITION DES PARTIES

1. Demande principale

A. Indemnité compensatoire de préavis

5. Monsieur D. et 'ASBL C. s’accordent pour dirg¢'€jle est devenue sans objet.

B. Indemnité de protection fondée sur de I'artR¥redecies



6. Monsieur D. soutient :

Que 'ASBL a qui incombe la charge de la preugedémontre pas que les
motifs de son licenciement sont étrangers a lafgaju’il a déposée ;

Qu’en tout état de cause, son “licenciement @ésulte, en aucun cas, dans
I'incapacité de travail ni dans une absence deuerdurée mais trouve ses
réels fondements dans le litige qui I'a opposé admr P. et qui I'a amené a
déposer plainte du chef de harcélement”.

L’ASBL C. soutient :

Qu’elle n’a pas eu connaissance du contenu piaiate ;

Que le licenciement est étranger au dépot de-cekt qu'il a été licencié pour
incapacité de plus de 6 mois, ce qu’il n’a jamaisteste ;

Qu’en tout état de cause, le licenciement estldosur le comportement,
initiative et faute de gestion de Monsieur D. ettquat, totalement étranger au
dépot de plainte.

Indemnité de protection fondée sur la loi durid 2007
Monsieur D. soutient :

Que la défenderesse s’est rendue responsable discrimination directe au
sens de l'article 4 de la loi du 10 mai 2007 tehdafutter contre certaines
formes de discrimination soit parce gu’elle luiedusé sur la base de son état
de santé d'exercer sa fonction a mi-temps, sottepgu’elle I'a licencié suite a
son absence pour motif de santé ;

Qu’en effet, en prétendant qu’elle a di se «gawiser » , 'ASBL C. laisse
sous entendre que la fonction de directeur a, persta absence, été exécutée
par un des membres du personnel déja en plac& @&faut d’avoir engagé
une personne extérieure pour remplacer le direat@uson absence, cette
fonction a nécessairement été remplie par un mewohbngersonnel en place,
lequel a, forcément, partagé sa fonction initiatecacelle de directeur f.f. et
n'a donc pas presté celle- ci a plein temps ;

Qu'il en résulte qu’elle pouvait trés bien se”organiser pour lui permettre
d’exercer sa fonction a mi-temps ;

Qu’en tout état de cause, en lui refusant unesefau travail médicalement
autorisée sur la base de son état de santé, elée r€ndue responsable de
discrimination sanctionnée par la loi du 10 mai290

Qu’il n’y a pas de contradiction a dire qu’il eott a cette indemnité et a celle
fondée sur 'article 32tredecies précité.

9. L'ASBL C. soutient :

Que le régime de réparation visé a l'article &8&dtte loi est fondé sur le droit
commun de la responsabilité : il appartient au detaar d'établir I'existence
d'une faute, d'un dommage et d'un lien causafudkne fait pas ;

Qu’en tout état de cause, il ne peut plaider densméme temps que son
licenciement est fondé sur la plainte en harcelémeafil a déposée et qu'il
n'est en rien lié a son état de santé et en mémmpstepour réclamer



10.

11.

E.

'indemnité fondée sur la loi du 10 mai 2007 souten’il est lié a son état de
santeé ;

Qu’en faisant usage d’une possibilité que lureftt loi (article 78), il ne peut
étre soutenu que 'employeur a créé une discrinunat

Qu'il en est de méme lorsqu’il a refusé un mijpsmmédical en fondant sa
décision sur I'impossibilité d’exercer une fonctide directeur a mi-temps.

Indemnité pour abus de droit de licencier
Monsieur D. soutient :

Que le fait de lui avoir laissé croire, le 9 sspbre 2010, qu'une solution
pourrait étre trouvée afin de mettre fin au condlitec Monsieur P., et de
I'avoir licencié douze jours plus tard, est constitd'un exercice anormal du
droit de licencier ;

Que ce comportement est d’autant plus fautif I(pM@BL avait déja décidé de
mettre fin a son contrat depuis les mois d’avriingi 2010;

Qu’en realité, les pieces du dossier révelentapgele moment ou son état de
santé s’est amélioré et ou il a voulu reprendretréail, 'ASBL s’est
fautivement servi de son état de santé pour « motivle licenciement déja
prévu de longue date ;

Qu’il en a résulté un dommage distinct de celuivert par l'indemnité de
rupture, a savoir, un choc considérable di a lapeyie dont il a fait I'objet et
a l'attitude de I'employeur qui, aprés lui avoifuge la reprise du travail, s'en
est servi pour le licencier au motif qu'il étaisaht depuis longtemps.

L’ASBL C. soutient :

Que Monsieur D. n’établit ni I'existence d’'uneufa ni d’'un dommage dans
son chef et a fortiori ne démontre aucun lien desakté entre la faute qu'il
entend lui imputer et le dommage qu’il valorise0a0D0 € ex aequo et bono ;
Que le fait de ne pas avoir organisé une réuaidre le Président du Conseil
d'administration et Monsieur D. n’est pas de naturendre son licenciement
abusif ;

Qu’il ne démontre pas que la réunion ne s’esttpase par sa faute a elle ou
encore que la tenue de cette réunion aurait deenatéviter un licenciement
fondé sur un tout autre motif ;

Qu’il ne démontre pas non plus que son licencigmest intervenu en
représailles de revendications Iégitimes qu'il @ftamulées ;

Qu’en tout état de cause, son licenciement dtarté sur son comportement
inacceptable ne peut étre considéré comme abusif.

Remboursement des frais de téléphone

12. Monsieur D. soutient gu’aucune restrictionuieayant jamais été imposée quant a
'usage du gsm mis a sa disposition, il n’était fgamI au remboursement de la somme
de 300 €, de sorte que I'’ASBL doit étre condamniée @mbourser ce montant.



13. L'ASBL C. soutient que Monsieur D. a admis tenpipe du remboursement des
factures de gsm dans son courrier du 28 avril 280@u’il ne pouvait en étre
autrement puisque son contrat de travail étaitesuchyp.

F. Indemnité complémentaire de prépension
14. Monsieur D. soutient :

- Qu'ayant été licencié alors gu'il avait atteitdige de 60 ans, il a droit a la
prépension conventionnelle ;

- Que la preuve de sa carriere professionnellbiestrapportée par I'attestation
de 'ONP qu’il dépose ;

- Que partant il a droit a charge de I'ASBL a undemnité complémentaire de
prépension égale a 442,22 € a dater du 11 ao(t 2011

15. Dans ses conclusions sur avis, I'ASBL C. negpdse plus a l'octroi de la

prépension conventionnelle mais soutient :

- Que Monsieur D. ne peut prétendre au bénéfice ldrdemnité
complémentaire mensuelle de prépension a sa chatgelater du 24.12.11 ;

- Que l'admissibilité de Monsieur D. au bénéfices ddlocations de chémage
ayant été veérifiée au 04.10.12, il ne peut bérgficde lindemnité
complémentaire mensuelle de prépension que juseita date et que pour la
période postérieure, il importe de réserver a statu

G. Exécution provisoire
16. Monsieur D. soutient que compte tenu de LatGtadoptée par I'employeur a son
égard, il y a tout lieu de craindre qu'il ne tenftéchapper a ses obligations en

introduisant un appel dilatoire.

17. L’ASBL C. soutient que celle-ci n'est pas métvet qu’il n'y a pas lieu d'y
faire droit.

2. Demande reconventionnelle
A. Dommages et intéréts pour abus de droit de dép@lainte

18. L’ASBL C. soutient que cette demande doit éelarée fondée car en créant,

artificiellement, de sa propre initiative, les prdues situations de harcelement dont
il se prétend l'objet et ensuite, en déposant pdajarce qu’il se sent menace,

Monsieur D. abuse, en réalité de la procédure.

19. Monsieur D. soutient :
- Que la défenderesse ne démontre en quoi il aalaigé de la procédure de la
plainte ;

- Que l'abus de procédure de plainte suppose enttes que le travailleur
sache qu'il serait licencié au moment du dépotadgldinte (T. trav Anvers,
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ler février 2004, Chron. D.S., 2005, 465) ou guélrespecte pas la procédure
interne ou que la plainte soit introduite dansdal ut d'obtenir lI'indemnité
spéciale de licenciement (T. trav. Louvain, 3 jad04, Chron. D. S., 2005,
468) ;

- Qu’aucun de ces éléments n'est démontré en Eesptepour cause puisque la
plainte a été déposée a cause de la situationictoefle qu’il vivait avec
Monsieur P. et alors que la procédure interne caviit déclenchée avait
eéchouée.

V. DISCUSSION

1. Demande principale

A. Indemnité compensatoire de préavis

20. Ce chef de demande est devenu sans objet.

B. Indemnité de protection fondée sur de I'artRPtredecies

a. Principes

21. Selon l'article 32tredecies de la loi du 4 at@®6 relative au bien-&tre au travail :

« 8 1 er. L'employeur ne peut pas mettre fin aelation de travail, sauf pour des
motifs étrangers a la plainte a l'action en jusbceau témoignage, ni modifier de
fagon injustifiée unilatéralement les conditionsm@&ail des travailleurs suivants :

1 ° le travailleur qui a déposé une plainte motiaéeniveau de l'entreprise ou de
l'institution qui I'occupe, selon les procédurevigueur;

2° le travailleur qui a déposé une plainte auprasfahctionnaire chargé de la
surveillance viseé a l'article 80;

3° le travailleur qui a déposé une plainte aupess gkrvices de police, d'un membre
du Ministére public ou du juge d'instruction;

4° le travailleur qui intente ou pour lequel eseitée une action en justice tendant a
faire respecter les dispositions du présent chegitr)

8§ 2. La charge de la preuve (des motifs et desfipadions visés au 8 1 er)
incombe a I'employeur lorsque le travailleur estricié (...)

8§ 3. Lorsque I'employeur met fin a la relation gavail ou modifie unilatéralement
les conditions de travail, en violation des disposs du 8 1 er, le travailleur ou
I'organisation de travailleurs a laquelle il ediliéf peut demander sa réintégration
dans l'entreprise ou linstitution dans les coodgiqui prévalaient avant les faits qui
ont motiveé la plainte.

(...)

8 4. L'employeur doit payer une indemnité au triéeai dans les cas suivants : 1 °
lorsque le travailleur, suite a la demande visé& &8y alinéa 1 er, n'est pas réintégrée

()

2° lorsque le travailleur n'a pas introduit la decha visée au 8§ 3, alinéa ler et que le
juge a jugeé le licenciement ( ...) contraire(s) dispositions du 8 ler. L'indemnité est
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égale, au choix du travailleur, soit & un montamffaitaire correspondant a la
rémunération brute de six mois, soit au préjudislement subi par le travailleur.
Dans ce dernier cas, le travailleur doit prouvehdue de ce préjudice.

(...)»

« |l apparait d’emblée d’'une part, que la volonteléhislateur n’est pas d’interdire
tout licenciement dés lors qu’une plainte motivégédéposée, mais de faire obstacle
au licenciement qui interviendrait pour des matib étrangers a la plainte et d’autre
part, que le bénéfice de la protection résulte épdd de la plainte et non du
fondement éventuel de celle-ci (C.T. Mons, lere @4.8.2006, R.G. 1972473,
Juridat : JS62083 ; C.T. Mons, lere ch. 21.12.2@,D.S. 2008, 739) » (C.T.
Mons, 24 juin 2011, R.G. : 2010/AM/190).

22.  Selon l'article 78 de la loi du 3 juillet 197@ative aux contrats de travail :

« Aprés que l'incapacité de travail résultant d'omsadie ou d'un accident d'un
employé engagé pour une durée indéterminée, apduséde six mois, I'employeur

peut a tout moment résilier le contrat moyennademnité. Celle- ci est égale a la
rémunération correspondant au délai de préaviseareér a I'égard de I'employé, sous
déduction de la rémunération payée depuis le diblincapacité de travail ou, le cas
échéant, depuis la date ou le préavis a pris ceurs.

b. En I'espece

23. L'exposé des faits démontre a suffisance lterise d'un conflit entre
Monsieur P. et Monsieur D. qui s’est encore intiédsivec le cas de Madame G.

Cependant, 'ASBL C. démontre que licenciement densfeur D. n'a pas été
motivée par le dépbt de sa plainte.

Ainsi, il résulte incontestablement des courrierdree parties mais également du
rapport du conseiller en prévention charge psyatiakdu S.P.M.T. (déja sollicité
en janvier 2008) que les problemes organisatioretatgterpersonnels évoqués étaient
bien établis. Bien plus, les difficultés relatiolegs avec la hiérarchie en la personne
de Monsieur P. et Monsieur D. ainsi que la diffiéybour ce dernier & se conformer
aux décisions prises par le Conseil d’administratitais également de s’adapter aux
nouvelles directives de celui- ci sont a l'origithe I'envoi de deux avertissements des
le 17 décembre 2009, lui rappelant qu’il était teteuse conformer aux décisions
prises par le Conseil d’'administration et de s‘abstd’interférer dans la gestion de
I’ASBL pendant sa période d’incapacité de travail.

Il en résulte que si le processus de licenciementMdnsieur D. s’est enclenché
postérieurement a la plainte, il était latent egerme avant le dép6t de celle- ci ; ce
qui prouve qu’il est étranger a celle-ci.

Pour le reste, comme le releve I'Auditeur du trains son avis écrit, “quelles
gu'aient été les intentions des membres de soneitoiadministration, lors des
assemblées des 14.04.2010 et 20.05.2010, de praposeupture de contrat, des le
retour du requérant, la défenderesse disposaitdéna faculté de congédier celui-ci,
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au regard du prescrit de l'art. 78 de la loi, esora de son absence prolongée au
travail depuis le 18.10.2009".

24.  Ce chef de demande n’est pas fonde.

C. Indemnité de protection fondée sur la loi duridd 2007

a. Principes

25. La Cour du travail de Mons a rappelé les ppiesirégissant la matiere :

« (...) laloi du 10 mai 2007 tendant a luttentce certaines formes de discrimination
a créé un cadre général destiné a lutter contte tiscrimination fondée sur I'age, (
...), I'état de santé actuel ou futur, un handicape caractéristique physique ou
génétique ou l'origine sociale (article 3).

(...)

Elle pose en principe que toute distinction directest-a-dire, toute situation ou une
personne est traitée de maniere moins favorablenguautre personne ne l'est, ne I'a
été ou ne le serait dans une situation compartdridee sur I'un des criteres protégés
constitue une discrimination directe a moins qugecdistinction directe ne soit
objectivement justifiée par un but légitime et de® moyens de réaliser ce but soient
appropriés et nécessaires (articles 4, 6° et 7). et

Une discrimination directe est donc une distinctdinecte, fondée sur l'un des
criteres protégeés, qui ne peut étre justifiée aurdse des dispositions Iégales (Titre Il
- justifications des distinctions).

Le législateur a quelque peu aménagé la charga deelive en prévoyant a I'article
28, 88 1 et 2 que « lorsqu’une personne qui s'estirctime d’une discrimination, ...
invoque devant la juridiction compétente des fajté permettent de présumer
I'existence d’'une discrimination fondée sur l'unsdeitéres protégeés, il incombe au
défendeur de prouver qu'il n 'y a pas eu de disecration » (C.T. Mons, 24 juin
2011, R.G. : 2011/AM/45).

26. Par ailleurs, l'article 17 dispose :

« § ler. Lorsqu'une plainte est introduite par olbénéfice d'une personne en raison
d'une violation de la présente loi survenue dardohaaine des relations de travail et
des régimes complémentaires de sécurité socialaplbyeur ne peut adopter une
mesure préjudiciable a l'encontre de cette persosagf pour des motifs qui sont

étrangers a cette plainte.

8 2. Au sens du présent article, une mesure petpde s'entend notamment de la
rupture de la relation de travail, de la modifioatunilatérale des conditions de travail
ou de la mesure préjudiciable intervenue apresgture de la relation de travail.

8 3. Ausens du présent article, il y a lieu d'edte par plainte :

()

- une action en justice introduite par la persormecernée;

()
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8 4. Lorsque I'employeur adopte une mesure préplile vis-a-vis de la personne
concernée dans un délai de douze mois suivantointtion de la plainte, il
appartient a celui ou celle contre qui la plairgé dirigée de prouver que la mesure
préjudiciable a été adoptée pour des motifs qui &tvangers a cette plainte.
Lorsqu'une action en justice a été introduite param bénéfice de la personne
concernée, le délai visé a l'alinéa 1 er, est pgigusqu'a échéance d'un délai de trois
mois suivant le jour ou la décision intervenuepastsée en force de chose jugée.

8 5. Lorsque l'employeur adopte une mesure préalde a I'encontre de la
personne concernée en contravention au § 1 ee petsonne ou le groupement
d'intéréts auquel elle est affiliée demande satégmtion dans I'entreprise ou le
service ou de lui laisser exercer sa fonction stess mémes conditions que
précédemment.

La demande est introduite par lettre recommandéepaste dans les trente jours qui
suivent la date de la notification du préavis, derdpture sans préavis ou de la
modification unilatérale des conditions de travhiemployeur doit prendre position
sur cette demande dans le délai de trente jouwarsisa notification.

L'employeur qui réintégre la personne dans I'ensepu dans son précédent service
ou lui laisse exercer sa fonction sous les mémaeslitons que précédemment est
tenu de payer la rémunération perdue du fait deniement ou de la modification
des conditions de travail et de verser les cotiratdes employeurs et des travailleurs
afférentes a cette rémunération. Le présent pgragrae s'applique pas lorsque la
mesure préjudiciable intervient apres la cessatela relation de travail.

8 6. A défaut de réintégration ou de lui laissezregr sa fonction sous les mémes
conditions que précédemment suivant la demande @asés 5, alinéa 1 er, et lorsque
la mesure préjudiciable a été jugée contraire aspoditions du § 1 er, I'employeur
doit payer a la personne concernée une indemniée,egelon le choix de cette
personne, soit a un montant forfaitaire correspondala rémunération brute de six
mois, soit au préjudice réellement subi par lagame concernée, a charge pour celui-
ci de prouver I'étendue de ce préjudice, dans teateas.

8§ 7. L'employeur est tenu de payer la méme inde&mséns que la personne ou le
groupement d'intéréts auquel elle est affiliée dantroduire la demande visée au § 5
tendant a sa réintégration dans I'entreprise oselgice ou tendant a exercer sa
fonction sous les mémes conditions que précédemment lorsque la juridiction
compétente a considéré comme établis les faitasieirdination qui forment I'objet
de la plainte (...) »

b. En I'espece

27. Monsieur D., soutient que I'ASBL C. s’est readuesponsable d'une
discrimination directe soit parce qu’elle lui ausé sur la base de son état de santé
d'exercer sa fonction a mi-temps, soit parce qer'B# licencié suite a son absence
pour motif de sante.

Monsieur D. réclame I'indemnité forfaitaire prévaigarticle 17 précité.

28. A linstar de I'Auditeur du travail, le Tribuhaonsidere que le licenciement
fondé sur l'article 78 LCT ne peut constituer umgcdmination directe puisqu’il est

justifié par une disposition Iégale et que “la smne licenciée exclusivement en
raison de sa maladie ne peut se prévaloir derfiittiion de discrimination fondée sur
le handicap” (C.J.C.E. 11.07.2006, C-13/05, J.Z006, 337).
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29. De méme, si I'obligation de 'employeur, préagarticle 70 de I'arrété royal
du 28 mai 2003 relatif & la surveillance de la éamhés travailleurs, d'affecter le
travailleur, devenu inapte a reprendre son posten autre poste ou a une autre
activité conforme aux recommandations du conseiler prévention-médecin du
travail, n’est pas une obligation de résultat, didd, en I'absence d’obligation de
réinsertion dans le chef de 'employeur en applicatie cet arrété royal, I'ASBL C.
n'était pas tenue d’'accepter le mi-temps médicappsé par Monsieur D..

30. Ce chef de demande n’est pas fondé.
D. Indemnité pour abus de droit de licencier
a. Principes

3 1. Il appartient a I'employé qui réclame des dayes et intéréts de rapporter la
preuve : de la faute commise par I'employeur, donehage qu’il en a subi et du lien
de causalité entre la faute et le dommage.

La faute peut notamment se concrétiser par :

- Un manquement a une obligation (contractuellégale) ;

- Une intention de nuire ;

- Une légereté coupable ;

- En matiere de rupture par I'exercice du droitlidenciement d’'une maniére
qui dépasse manifestement les limites de I'exernmenal que ferait de ce
droit un employeur prudent et diligent (Cass., &2ainbre 2005, Pas., n° 664)
ou par le détournement du droit de sa finalité Joes — par exemple —
l'utilisation du droit “ne peut s’expliquer par aune considération d’ordre
professionnel, social ou économique” (T.T. BruxllB juillet 1982, R.D.S.,
1983, p. 429) ou encore, par les circonstancesrgentouré le licenciement.

Lorsque le travailleur invoque un abus de droiticenciement, il doit prouver que le
dommage qu’il a subi est distinct en tous ses asngu dommage découlant de la
rupture elle-méme qui est réparé par I'indemnitéalegé. (Cass., 7 mai 2001, J.T.T.,
2001, p. 410 ; Cass., 26 septembre 2005, J.T.#9%pet Pas., 2005, p. 1746).

b. En I'espéce

32. Monsieur D. estime que le fait de lui avois$a croire, le 9 septembre 2010,
gu'une solution pourrait étre trouvée afin de raditr au conflit avec Monsieur P., et
de I'avoir licencié douze jours plus tard, est ¢t d'un exercice anormal du droit

de licencier.

De méme, en prétextant faire application de I'@tic8 LCT alors qu’elle avait déja
décideé de le licencier antérieurement, 'ASBL Gbaisé du droit de rupture.

33. Le Tribunal considére que le fait d’avoir fagage de la possibilité qui lui est

reconnue par l'article 78 LCT de mettre fin au cantle travail n’est pas abusif par le
seul fait que le licenciement de Monsieur D. agigtenvisagé antérieurement.
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Il en est d’autant plus ainsi que le conseil de 8eur D. a lui-méme mis 'ASBL en
demeure de prendre attitude par rapport a la reptir contrat de celui-ci, a un
moment ou son état de santé s’était amélioré.

De méme, il ne peut étre reproché a 'employeuvaltgproposé une réunion mais de
ne l'avoir pas tenue alors que de son c6té il nf'agucune initiative a cette fin.

Qu’en tout état de cause, a l'instar de ce quidésidé en matiére d’audition du
travailleur avant son licenciement, encore faudragjtie Monsieur D. démontre que la
réunion aurait permis d’éviter la rupture.

Surabondamment, le Tribunal considére que Mondleure démontre pas dans son
chef I'existence d’'un dommage distinct de celuivaat par I'indemnité de rupture,
d’autant qu'il n’ignorait pas quelles étaient lagentions de I'employeur a son égard.

34.  Ce chef de demande n’est pas fondé.
E. Remboursement des frais de téléphone

35. En cas de suspension de I'exécution du codeatavail pour incapacité de
travail du travailleur, les obligations principalés travailleur et de I'employeur sont
suspendues.

Dans le chef de I'employeur, cette suspension maglinotamment que l'obligation
de payer la rémunération (contrepartie du travaikrii) est suspendue — sauf en ce
qui concerne le salaire garanti.

La rémunération comprend non seulement le salairespece, mais également les
“avantages évaluables en argent auxquels le ttemaia droit a charge de
I'employeur en raison de son engagement” (articl8°2de la loi du 12 avril 1965
concernant la protection de la rémunération desiftaurs).

Parmi ces avantages figurent l'utilisation du tél@pe portable mis a disposition du
travailleur a des fins privées.

Des lors, sauf pour la période couverte par largamranti, 'usage a des fins privées
du téléphone portable peut étre retiré au travailpendant la suspension du contrat
pour incapacité de travail.

36. L’ASBL C. était en droit de demander a MonsiBurle remboursement des
factures de téléphone au-dela du 18 novembre 2fH@poursement qui avait
d’ailleurs été accepté par lui dans son courrie2@avril 2010.

37. Ce chef de demande n’est pas fondé.

F. Indemnité complémentaire de prépension

38. Le principe du droit a I'indemnité complémergaile prépension ainsi que le
montant de celle-ci (442,22 €) ne sont plus coétpsir 'ASBL C. qui demande au

14



Tribunal de dire pour droit que Monsieur D. peutb@méficier & dater du 24.12.2011
jusquau 01.11.2012 mais de réserver a statuer [goyrériode subséquente, le
paiement de l'indemnité complémentaire étant lid'o&troi des allocations de
chémage.

39. Pour rappel l'article 4 de la CCT 17 dont I'apgtion n’est plus contestée,
dispose :

« 8 1 er - Les travailleurs visés a l'article 3 dmit, pour autant qu'ils bénéficient

d'allocations de chémage, a une indemnité complairera charge de leur dernier

employeur, sauf le cas ou une convention collectnelue obligatoire par arrété royal

a transféré 'obligation de paiement de I'employeun Fonds de sécurité d'existence
Oou a une autre instance. lls percoivent cette imi@njusqu'a la date a laquelle ils

atteignent I'age de la prise de cours de la pertaaetraite. »

Le commentaire de cette disposition précise :

« L'article 4 subordonne [l'octroi de lindemnité mmémentaire au droit aux
allocations de chGmage.

La stricte application de cet article implique des chomeurs qui, pour l'une ou
I'autre raison, sont temporairement exclus du héaéfes allocations de chémage ne
peuvent prétendre a I'indemnité complémentaire fperiode au cours de laquelle
iIs n‘ont pas regu d'allocations de chémage.

Par exception a la regle précitée, et pour desomaid'équité, le bénéfice de
l'indemnité complémentaire ne peut étre refusé réaioes personnes qui seraient
temporairement privées des allocations de chdmage.

Il s'agit :

- du chémeur qui, travaillant pour son propre campffectue un travail quelconque
qui est intégré dans le courant des échanges édgnesnde biens et services et qui
est limité a la gestion normale des biens propoes ;cas donneront lieu a un examen
par les parties signataires dans l'esprit de Isemté convention ;

- du chémeur qui a travaillé en tant que travaillgaiarié ou travailleur indépendant,
le dimanche, un jour férié lIégal ou un jour noraialactivité ;

- du chémeur qui en vertu des régimes de cumuluysréux articles 146 et 146 bis de
I'arrété royal du 20 décembre 1963 relatif a I'anet au chémage, ne peut prétendre
au paiement de I'allocation de chémage.

Cette exception ne s'applique toutefois pas auxnelds qui effectuent un travalil
quelconqgue pour le compte d'un tiers.

Le régime visé a l'article 4 bénéficie également travailleurs qui seraient sortis
temporairement du régime aprés avoir accepté unehamploi et qui, par apres,
demandent a nouveau de bénéficier de celui-ci.

Le travailleur bénéficiaire peut étre invité a édia preuve de son droit aux allocations
de chémage. »

40. En conséquence, 'ASBL C. est condamnée a wers#lonsieur D. les
indemnités complémentaires de prépension dont ldanbmensuel est egal a 442,22
€ pour la période du 24 décembre 2011 au 1 er noreR012.

Pour la période postérieure au ler novembre 20Ji2sgti’'au premier jour du mois
qui suit celui ou Monsieur D. aura atteint 'age 6 ans, ce dernier a droit au
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paiement de la méme indemnité complémentaire dpepsfon, sous réserve du
respect des conditions d'octroi de celle-ci parliappon de la CCT n°17 du 19
décembre 1974.

41. Ce chef de demande est partiellement fondé.
G. Exécution provisoire

42. L’exécution provisoire n'est pas accordée. €gpartie a un litige a le droit
d’interjeter appel. L'exécution provisoire est la@ption. La partie qui la demande
doit la motiver. Or, la seule crainte que '’ASBL i@troduise un recours contre le
présent jugement ne suffit pas a motiver ce chefesieande.

2. Demande reconventionnelle
A. Dommages et intéréts pour abus de droit de dép@lainte

43. L'article 6, 2, alinéa, 7° de la loi relatival dien-étre dispose que “les
travailleurs doivent en particulier, conformémerear formation et aux instructions
de leur employeur :

7° participer positivement a la politique de préi@mmise en oeuvre dans le cadre de
la protection des travailleurs contre la violentéeeharcelement moral ou sexuel au
travail, s’abstenir de tout usage abusif de la ¢@idoce de plainte”.

Cependant, une erreur d’appréciation dans le clef wlavailleur ayant déposé une
plainte ou le seul fait que la plainte ait été dém non fondée ne peuvent
automatiquement permettre de qualifier la plaindébuasive.

44. En l'espece, il existait bien une situation fiotuelle entre Monsieur D. et
Monsieur P.

Par ailleurs, Monsieur D. a — au préalable — dtdliadans le cadre de la loi sur le
bien-étre au travalil, les conseillers en prévenpigychosociaux du Service Externe de
Prévention et de Protection au Travail mais aucswmlation amiable n’a pu étre
trouvée, “la situation relevant davantage de Iitadge”.

Il est vrai qu’au moment du dépo6t de sa plaintendfieur D. était en incapacité de
travail depuis le mois d’octobre mais cette seolestatation ne suffit pas a démontrer
gu’il a abusé de son droit de déposer une plaifimaontre de Monsieur P.

45.  Ce chef de demande n’est pas fondé.

B. Tenue d’enquétes

46. L’ASBL C. demande a étre autorisée a rappdatpreuve par toutes voies de
droit du fait que le licenciement du demandeur é&sanger a la plainte pour
harcelement déposée entre les mains de I'Audittwatravail de Mons le 15 mars

2010 ainsi qu'aux différends lI'opposant au Prégidkn Conseil d'Administration,
Monsieur Domenico P.
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Telle que libellée, cette demande ne répond pgzreacrit de I'article 915 du Code
Judiciaire qui permet au juge d'autoriser la tedume enquéte sollicitée par une
partie lorsque celle-ci offre de rapporter la prede faits précis et pertinents.

47.  Ce chef de demande n’est pas fondé.

3. Dépens

48. Selon larticle 1017, alinéa 4, du Code judieia’Les dépens peuvent étre
compensés dans la mesure appréciée par le jugesistis parties succombent
respectivement sur quelque chef (...)".

Le Tribunal estime qu’il s'impose de compenserdépens des lors que Monsieur D.
obtient gain de cause en ce qui concerne l'indemhit prépension conventionnelle
mais succombe en ce qui concerne tous les auteés @b demande.

De méme, 'ASBL C. succombe en ce qui concerneegaatide reconventionnelle.

La SPRL C. est redevable de 1.210 € a titre derdg@ant I'indemnité de procédure.
PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL,

Statuant contradictoirement,

Sur la demande principale

La dit recevable et fondée dans la mesure ci-gpres

Condamne I'ASBL C. & payer a Monsieur D. les indeésncomplémentaires de

prépension dont le montant mensuel est égal a 2482 @ues pour la période du 24
décembre 2011 au ler novembre 2012 ;

Dit que pour la période postérieure au ler nover2bie et jusqu’au premier jour du

mois qui suit celui ou il aura atteint 'adge de &%, Monsieur D. a droit au paiement
d’'une indemnité complémentaire de prépension d’'ontamt mensuel égal a 442,22 €
a charge de 'ASBL C., sous réserve du respectdedgitions d’octroi de celle-ci par

application de la CCT n°17 du 19 décembre 1974 ;

Déboute Monsieur D. du surplus de sa demande ;

Sur la demande reconventionnelle

La dit recevable et non fondée ;

En déboute 'ASBL C. ;

Condamne I'ASBL C. aux dépens de l'instance ligaidé faveur de Monsieur D. a la
somme de 1.210 € ;
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Dit n’y avoir pas lieu a exécution provisoire ;

Ainsi jugé par la 4éme chambre du Tribunal du fifasl@ Mons, section de Mons,
composée de :

D. A, Juge, présidant la 4éme chambre ;

Ch. D,, Juge social au titre d’'employeur ;

L. P., Juge social au titre de travailleur emplpyé
D. M., Greffier.
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