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En l'affaire Féret c. Belgique,
La Cour européenne des droits de I'homme (deuxsaugon), siégeant
en une chambre composée de :
Ireneu Cabral Barret@résident,
Francoise Tulkens,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danut Jatiere,
Dragoljub Popond,
Andras Sajo,
Nona Tsotsoriguges,
et de Francoise Elens-Pasagreffiere adjointe de section
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil IgIib62009,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requété 15615/07) dirigée
contre le Royaume de Belgique et dont un ressartissle cet Etat,
M. Daniel Féret (« le requérant »), a saisi la deu29 mars 2007 en vertu
de l'article 34 de la Convention de sauvegardeddaits de 'homme et des
libertés fondamentales (« la Convention »).

2. Le requérant est représenté pdndviMagnée, avocat a Bruxelles. Le
gouvernement belge (« le Gouvernement ») a ét@&septé par son agent,
M. Daniel Flore, Directeur général au Service pulbfidéral de la Justice,
puis par M. Marc Tysebaert, qui lui a succédé.

3. Le requérant alléguait en particulier une \tiola de son droit a la
liberté d'expression, garanti par l'article 10a@€bnvention.

4. Le 25 septembre 2008, le président de la dmexigection a décidé de
communiquer la requéte au Gouvernement. Comme lemgbe
I'article 29 § 3 de la Convention, il a en outré éécidé que la Chambre se
prononcerait en méme temps sur la recevabilité ftrid.

EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

5. Le requérant est né en 1944 et réside a Basell

6. Le requérant, docteur en médecine, est présiierparti politique
« Front National-Nationaal Front ». Il est éditeasponsable des écrits de
ce parti et propriétaire du site web de celuidcétait député a la chambre
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des représentants de Belgique lorsque le parquearntia la levée de son
immunité parlementaire.

A. Les tracts a l'origine des poursuites

7. Entre juillet 1999 et octobre 2001, la campadm@arti précité donna
lieu a de nombreuses plaintes pour incitation ldaiae, a la discrimination
et a la violence a I'égard d'un groupe de persoangsaison de sa race, sa
couleur, son origine et sa nationalité, sur le @ndnt de la loi du
30 juillet 1981 tendant a réprimer certains aatspirés par le racisme ou la
xénophobie.

8. Un tract intitulé « Mélez-vous de ce qui voagarde ! » fit I'objet de
plusieurs plaintes pénales déposées par des citcygorées de la police
d'Aywaille, de Malmédy et de Liége. Ce tract prémaitamment de rétablir
la priorité d'emploi pour les belges et les eurogéeapatrier les immigrés,
appliguer le principe de la préférence nationaleuebpéenne, convertir les
foyers de réfugiés politiques en foyers pour ldgdsesans-abris, créer des
caisses de sécurité sociale séparées pour les gsniqterrompre la
politique de la pseudo-intégration et arréter lespes aspirantes « sécurité
sociale pour tous ».

9. Un autre tract intitulé « Programme du Frontidveal » fit également
I'objet d'une plainte adressée au procureur dupRoie Centre pour I'égalité
des chances et la lutte contre le racisme (« letr€ei). Le programme
prénait le rapatriement des immigrés et disait owmuk s'opposer a
l'islamisation de la Belgique », «interrompre lalifque de pseudo-
intégration », «renvoyer les chémeurs extra-el@pnp®, « réserver aux
Belges et aux Européens la priorité de l'aide $®meia« cesser d'engraisser
les associations socio-culturelles d'aide a lirggn des immigrés »,
« réserver le droit d'asile (..) aux personnedgifo¥ européenne réellement
poursuivies pour raisons politiques » et « comprentiexpulsion des
immigrés en situation irréguliere comme une singgplication de la loi ».
De plus, le programme prénait de réglementer pdugérement l'accession a
la propriété des biens immobiliers en Belgique, @her l'implantation
durable de familles extra-européennes et la cotistit de ghettos ethniques
sur le territoire et « sauver notre peuple du mesque constitue I'lslam
conquérant ».

10. Le 29 juin 2000, le Centre déposa une plaiatére le requérant, en
sa qualité d'éditeur responsable d'un tract idtitiRue des Palmiers : un
centre pour réfugiés empoisonne la vie des habitanCe tract se lisait
ainsi :
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« Aprés Rendeux, Rixensart, voici Woluwe-Saint-Rierconcernée par la
problématique des centres pour réfugiés.

La rue des Palmiers subit, depuis plusieurs maigrésence d'un tel centre, qui
engendre pour les habitants de nombreuses nuisadégsadations des biens, bruit,
déchets, altercations parfois violentes.

La police du bourgmestre PRL est impuissante &liétane sécurité gravement
compromise par l'arrivée réguliere de nouveaux giéR) et la majorité
gouvernementale PS-SP-PRL-FDF-MCC-RTL-TVI-VLD-ECOGRGALEV
abandonne lachement la commune a son triste sort.

Pendant ce temps-la, ECOLO s'indigne du renvoi as mle Tziganes en séjour
illégal et des parlementaires PS, PSC, PRL, FDFCMECOLO et AGALEYV jugent
bon de s'offrir un voyage en Slovaquie pour s'&sdu confort desdits Tziganes.
Leur sort les inquiéte visiblement beaucoup plus cglui de leurs compatriotes ! »

11. Au cours des mois de mai et juin 2001, larithstion d'un nouveau
tract intitulé « Laurette au Maroc, Papy en Belgigufit I'objet de diverses
plaintes déposées par des particuliers ainsi quéepgdouvement contre le
racisme, I'antisémitisme et la xénophobie.

12. Ce tract présentait un dessin représentant & O®époque ministre
de I'Emploi, du Travail et de I'Egalité des chancistribuant des billets de
banque au Maroc et en légende : «le PS fait laitéh@..) avec votre
argent ». En vis-a-vis, un second dessin représamapensionné tenant
deux billets et de la monnaie, sortant d'un batintktrépit et portant la

|légende « Pensionnés : le gouvernement se foubuke» Le verso du tract
se lisait comme suit :

« Prisonniers de I'extréme gauche, les libérauk des menteurs !

L'extréme gauche—ECOLO-impose sa politique en meatiémmigration. De tous

les pays du monde, c'est la Belgique qui accordelle facilement et le plus
rapidement la naturalisation.

Les sans papiers — illégaux, donc délinquants -t ségularisés massivement.
Contrairement a ce qu'avait prétendu le MinistreL PdRe ['Intérieur, cela fait

littéralement exploser le nombre de demandeurslel'as 42 000 rien que pour
l'année 2000.

De tous les députés francophones, seul Daniel FdfBt— a voté contre !

Les socialistes sont des tricheurs.

[L.O.], Ministre socialiste de I'Emploi, et non dlaide au tiers-monde, lors d'un
voyage au Maroc, distribue, sans honte, notre atgdms, comme s'il ne suffisait pas
gue nos CPAS soient rendus exsangues par l'aféunéfdgiés politiques.

Nos gouvernants sont des voleurs.

(o) »
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13. Ce texte était suivi d'un talon d'inscriptia Front National,
contenant la photographie du requérant ainsi qustolgan du parti : « Les
Belges et les Européens d'abord ! ».

14. Le 5 juillet 2001, I'éditeur responsable d'mragazine gratuit
Park Mail se constitua partie civile contre le requérant luef c'infraction a
certains articles de la loi du 30 juillet 1981. €etonstitution de partie
civile faisait suite a une plainte déposée, le @d R001, par ce méme
éditeur au motif que certains tracts du Front Naticavaient été insérés
dans chaque hebdomadaire a l'insu et contre lantékiePark Mail. Cette
plainte fut déclarée irrecevable, en raison dentimité parlementaire dont
bénéficiait le requérant. Toutefois, I'éditeur muivit le requérant devant le
tribunal civil qui, le 25 juin 2002, le condamna @aiement d'un euro a titre
de réparation de dommage moral ainsi qu'a la patiic du jugement, a ses
frais, en premiéere page du magaziak Mail et dans le quotidiebe Soit

15. Une nouvelle plainte fut déposée au mois olwet 2001, a propos
d'une affiche représentant sous le titre « C'espilescous clan », une femme
voilée et un homme portant un turban, ce couplanemnin écriteau sur
lequel figurait l'inscription : « le Coran dit : &m les infidéles au point d'en
faire grand carnage ». En dessous, était écriettres rouges : « le FN dit
NON ! ».

16. En novembre 2001, le tract intitulé « Quiahtrles travailleurs ? »
avait déja donné lieu a des plaintes pénales dépoaélessines et a
Bruxelles. Sur ce tract, figurait le dessin d'urisara sac d'une pharmacie et
d'une banque par deux individus cagoulés avec pEgEnde « dessin
raciste » et en dessous « non respect du droiiEéaence ».

17. Le 5 février 2002, la Ligue des Droits de hioe porta plainte du
fait de cette méme affiche, éditée sous forme @i, tmais avec la mention
supplémentaire suivante : « Attentats aux USAstde couscous clan ».
Dans la méme plainte, la Ligue des Droits de I'H@amwisait également
d'autres tracts : le tract « Laurette au Maroo»fract « Qui a trahi les
travailleurs » et le tract « 2001 I'année de tessdangers », représentant un
paquet de cigarettes Gauloises avec la légendgeska brune », flanquée
d'un couple de « sauvages » en pagne, os dang,|l@amgué de la Iégende
« l'internationale noire ».

18. Le 19 février 2002, le requérant fut auditiémpar la police au sujet
de ces plaintes.

B. La procédure de levée de I'immunité parlementa¢ du requérant

19. L'ensemble des plaintes concernant les diftérdracts et le
programme du parti Front National furent jointee B juin 2002, le
procureur du Roi de Bruxelles dressa un rappottemhtion du procureur
général pres la cour d'appel de Bruxelles suggé@niemander la levée de
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I'immunité parlementaire du requérant pour perreettouverture de
poursuites pénales a son encontre.

20. Le 13 juin 2002, le procureur général sounettec demande au
président de la chambre des représentants.

Il précisait notamment :

« Mon office estime que M. Féret ;

— joue de maniére délibérée avec les sentimentst@liement xénophobes d'une
partie de la population désorientée dans une ®o@#gt crise, en particulier pour
marquer la différence avec d'autres élus ;

— diffuse de maniére persistante des propos glissemt et tournent en dérision une
communauté, en l'espéce d'étrangers non-europEreter imputant arbitrairement et
systématiguement des comportements asociaux, en pedtant des intentions
nécessairement délictuelles ou nihilistes ou erptésentant sans exclusive comme
des futurs délinquants ou assistés sociaux, endeu@romouvoir l'exclusion des
étrangers non-européens des droits sociaux eiope (...) ;

— accompagne les écrits du Front National de dares volontairement
dégradantes, particulierement a I'encontre de®pees d'origine africaine ou de pays
réputés musulmans ;

Ne craint pas d'inciter a exclure les étrangersimbéts civils : notamment par des
obstacles a 'accession a la propriété immobiliere.

(..)

1. La diligence dans les poursuites en matiereadisme constitue non seulement
une faculté mais une obligation au regard des engegts internationaux de la
Belgique.

(.

2. Les faits visés dans le présent rapport somadere a justifier, dans le chef de
M. Daniel Féret, des poursuites du chef d'infractoix articles %, 2° et £ et 3 de la
loi du 30 juillet 1981 (...). lls concernent la piclié qui a été donnée aux opinions
discriminatoires exprimées en dehors de l'exerdeda fonction parlementaire de
M. Féret.

3. Le dossier est en état pour donner lieu a itatan directe.

(o) »

21. Le 20 juin 2002, l'assemblée pléniere de laandite des
représentants transmit le dossier a la commissies jgoursuites qui
I'examina au cours de ses réunions des 26 juinest3] 9, 10, 15 et
16 juillet 2002.

22. Le requérant fut entendu le 3 juillet 200Zdhtesta I'opportunité de
la demande du procureur ainsi que le moment oteddié formulée, soutint
qu'il était accusé d'un délit d'opinion alors ges bpinions qu'il avait
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exprimées étaient directement motivees, sur le piditique, par I'exercice
de son mandat de député et devaient donc étre mesvepar
I'irresponsabilité parlementaire.

23. Quant a cette derniére, la commission dessp@as considéra qu'un
parlementaire n'était couvert par celle-ci que agilssait dans le cadre de
I'exercice de son mandat parlementaire et que pésioms incriminées
n'étaient pas exprimées dans l'exercice de ce mabelaéférant a la loi du
30 juillet 1981, a la Convention et a la jurispmde de la Cour, la
commission des poursuites affirma que la libergxmfession, méme celle
des parlementaires, étaient soumise a des resmsctiSur le fond, elle
conclut ainsi :

« Comme le procureur du Roi lui-méme lindique déi@ns son rapport, les
membres estiment toutefois qu'il faut considérerfééts comme un ensemble. Cette
approche n'améne ppema faciea conclure que l'action est fondée sur des élé&ment
fantaisistes, irréguliers, arbitraires ou tenus.

En ce qui concerne l'aspect politique, ces mendiffasnent que les faits sont réels,
gu'ils ont un intérét certain et qu'ils ne sont @asusivement de nature politique. »

24. La levée de limmunité du requérant fut adepp&r cing voix
contre deux.

C. La procédure devant les juridictions pénales

25. Le 14 novembre 2002, le Parquet cita le remiéfainsi que son
assistant et l'association a but non lucratif Fridational) & comparaitre
devant le tribunal correctionnel de Bruxelles poyrrépondre des
inculpations suivantes :

« Al. Avoir incité a la discrimination, a la ségadion, a la haine ou a la violence a
'égard d'un groupe, d'une communauté ou de leuwrmbres, en raison de la
prétendue race, de la couleur, de I'ascendance dar@jine nationale ou ethnique de
ceux-ci ou de certains d'entre eux (...) ;

A2. Entre le § février 2000 et le 14 octobre 2001, pour avoitritigé un tract
intitulé « rue des Palmiers, un centre pour réfugigpoisonne la vie des habitants »

()

A3. diffuser de maniére récurrente a 450 000 eXaings un tract intitulé
« Laurette au Maroc, Papy en Belgique », tract myrésente en son recto une
caricature de la Ministre belge distribuant au Mafargent destiné aux pensionnés
belges tandis que le verso pratiquerait l'amalgapmre « sans-papiers »,
« délinquants », « générateurs d'insécurité »,fugiés politiques » qui « rendent
exsangues nos caisses primaires d'assurancessagiahcite a la discrimination des
non-européens » (...) ;

A4. Avoir diffusé le programme du Front Nationalyp les élections de juin 1999
dans sa version intégrale et I'avoir maintenu ewite web du Front National jusqu'au
14 octobre 2001, ce programme mettant notammeatamk les éléments suivants :



ARRET FERET c. BELGIQUE 7

(.)

— réserver aux Belges et aux Européens la pridetéaide sociale ;

(...)
— L'octroi de la nationalité belge par le mariagesara plus possible ;

— réglementer plus séveérement l'accession a lariptépdes biens immobiliers en
Belgique. Ce régime inspiré de la loi suisse, empéx I'implantation durable de
familles extra-européennes et la constitution dettgh ethniques sur notre territoire.
Il est impératif de sauver notre peuple du risque g¢pnstitue I'lslam conquérant ;

— L'Etat doit cesser d'engraisser les associatisosio-culturelles d'aide a
l'intégration des immigrés ;

— le droit d'asile doit étre réservé a un nomhmété de personnes ; aux personnes
d'origine européenne réellement poursuivies pasona politiques ;

— limiter l'accés a l'aide sociale non contributpeur les étrangers hors Union
européenne et supprimer les allocations familiglesr les enfants restés au pays
d'origine ;

— comprendre l'expulsion (des immigrés en situaiti@guliere) comme une simple
application de la loi (...).

A5. a. Diffuser des affiches accompagnées degexte

* « 2001, l'année de tous les dangers - La pesiaebs (dessin d'un paquet de
cigarettes Gauloises) ;

* « L'Internationale noire » {un homme et une femmaeétus d'un pagne noir, un 0s
dans le nez) ;

* « Attentats aux USA : c'est le couscous clan.y. (

B. Avoir donné une publicité & son intention deowrir & la discrimination, a la
haine, a la violence ou a la ségrégation a I'édaml groupe, d'une communauté ou de
leurs membres, en raison de la race, de la coudeufascendance, de l'origine, ou de
la nationalité de ceux-ci ou de certains d'entre En I'espéce, notamment:

(.

B4. Avoir diffusé le programme du Front Nationalup les élections de juin 1999
dans sa version intégrale et I'avoir maintenusuveb jusqu'au 14 octobre 2001 (...).

B5. Avoir diffusé les caricatures citées ci-avanavoir maintenu ces images sur le
web.

C. Avoir fait partie d'un groupement ou d'une ass®mn qui pratique la
discrimination ou la ségrégation, en I'espécell'astront National ». »
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26. Le requérant fut poursuivi en tant qu'auteaes dracts litigieux,
éditeur responsable de ceux-ci et propriétaireigulsternet ayant diffusé
certains d'entre eux.

27. Le 4 juin 2003, le tribunal correctionnel deuielles refusa de
surseoir a statuer alors qu'une demande de ré&h#biti déposée par le
requérant était encore pendante. Il reconnut sgpétance mais, avant de
statuer au fond, il ordonna une réouverture desitdédifin que les parties
puissent exprimer leur argumentation quant auxtditisins et entraves a la
liberté d'expression des élus politiques, eu égatd jurisprudence de la
Cour européenne et notamment l'arrét du 27 fév2€01 dans
I'affaire Jérusalem c. Autrichequant aux faits visés par les préventions A4
et B4. En conséquence, le tribunal refixa I'affaief” septembre 2003.

28. Le 18 juin 2003, le requérant forma appel ol jugement devant
la cour d'appel de Bruxelles « exclusivement engae concern[ait] la
compétence du tribunal de premiére instance ». 9 pih 2003, le parquet
interjeta aussi appel. Le parquet demanda a la dappel de réformer la
décision attaquée en tant qu'elle ordonnait uneverture des debats et
l'invita a évoquer le fond sans renvoi au premigej Le 4 novembre 2003,
la cour d'appel déclara seul recevable I'appelatquet. Le 10 mars 2004,
la Cour de cassation rejeta le pourvoi du requérantre l'arrét de la cour
d'appel.

29. Le 13 juin 2004, le requérant fut élu, d'uret,pau Conseil de la
Région de Bruxelles-Capitale et, d'autre part, aarlefhent de Ila
Communauté francaise. Il était de ce fait couveat peux nouvelles
immunités parlementaires.

30. Le 23 juin 2004, réactivant les poursuitescenrs, le procureur
déposa ses réquisitions écrites. Le Front Natiocpatesta que les parties
civiles constituées devant le premier juge, a saeoCentre pour I'égalité
des chances et la lutte contre le racisme, la LagseDroits de 'Homme et
le Mouvement contre le racisme, I'antisémitisméeténophobie, puissent
étre présentes en degré d'appel, faute pour edlesidformé appel contre le
jugement du 4 juin 2003 du tribunal de premiér¢ainse.

31. Le 29 juin 2004, le requérant préta sermerntamnseil de la Région
de Bruxelles-Capitale.

32. Le 30 juin 2004, par voie de conclusions, festies civiles
formeérent un appel incident ayant le méme objet celei du ministéere
public. Le 17 aolt 2004, la cour d'appel déclaapél incident recevable en
estimant que les parties civiles ne pouvaient étatées des débats en
instance d'appel. Le Front National se pourvut assation mais son
pourvoi fut rejeté le 22 décembre 2004.

33. Le 20 février 2006, la cour d'appel de Brwelreprit le proces
ab ovo Elle était composée autrement que lorsqu'elleit astatué les
4 novembre 2003 et 17 aolt 2004. Les débats fupentrsuivis les
21 février et 7 mars 2006.
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34. Par un arrét du 18 avril 2006, la cour d'apigeBruxelles condamna
le requérant & une peine de 250 heures de traexi€euter dans le secteur
de [lintégration des personnes de nationalité @& avec un
emprisonnement subsidiaire de dix mois. Elle interau requérant
I'exercice du droit a I'éligibilité pour une durde dix ans. Enfin, elle le
condamna a payer la somme provisionnelle de 1 @wltacune des parties
civiles, réservant a statuer quant au surplus.

35. La cour d'appel précisa ce qui suit :

« Pour déterminer la peine a appliquer (...), lard@ent compte des circonstances
gu'elle n'a pas découvert d'incitation a la viokepooprement dite dans les documents
visés par les préventions (...), que les actescitiiion et de recours a la
discrimination, a la ségrégation et a la haineligu@ retenus n'en constituent pas

moins de graves atteintes aux valeurs démocratiquesloivent étre sanctionnées
avec fermeté (...). »

36. Sur le fond, la cour d'appel estima que lats feeprochés au
requérant ne se situaient pas dans la sphére dacseité parlementaire
actuelle ou antérieure, de sorte que l'article &8&dConstitution, (prévoyant
que les membres des chambres fédérales ne pouwdrenpoursuivis a
l'occasion des opinions et votes émis dans l'exerde leurs fonctions)
n'était pas applicable. La cour d'appel se réfasaiee a la jurisprudence de
la Cour européenne sur les articles 10 et 11 deolavention (notamment
Gundiz c. Turquien® 35071/97, 4 décembre 2003) et souligna que lduoi
30 juillet 1981 tendant a réprimer certains actapirés par le racisme et la
xénophobie, constituait une mesure nécessaire,astit protection de la
réputation ou des droits d'autrui, soit a la privecdes droits et libertés
d'autrui et qui, dans une société démocratiqud, e restriction légitime
aux libertés d'expression, de réunion et d'assoociat

37. En outre, la cour d'appel considéra que lesiments décrits dans
les préventions contenaient des éléments qui,eoh@nt, bien que parfois
implicitement, incitaient, sinon a la violence, autt le moins a la
discrimination, a la ségrégation ou a la haineégafd d'un groupe, d'une
communauté ou de leurs membres en raison de la dacka couleur, de
'ascendance ou de [lorigine nationale ou ethniglee ceux-ci et
manifestaient la volonté de leurs auteurs de raécoar pareille
discrimination, ségrégation ou haine. A cet églrdpur d'appel se référa a
I'article 1 alinéa 1 de la loi du 30 juillet 198ihs qu'a la définition des
termes « discours de haine » que donne l'annex@® Retommandation
n° R(97)20 du Comité des Ministres du Conseil dertia, du 30 octobre
1997. La cour d'appel définit le terme «haine »meo® englobant
notamment l'intolérance exprimée « sous forme diemalisme agressif et
d'ethnocentrisme, de discrimination et d'host#éitéencontre des minorités,
des immigrés et des personnes issues de l'imnugrati

38. Plus particulierement, en ce qui concernait tlact intitulé
« Mélez-vous de ce qui vous regarde », la coupélageleva qu'une bonne
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partie de son contenu était suffisamment démonstratiu caractéere
discriminatoire et ségrégationniste des propossti&moncées. Quant au tract
intitulé « Rue des Palmiers : un centre pour ré&sigimpoisonne la vie des
habitants », elle souligna que des propos sanscesanon documentés sur
les causes et effets et créant des amalgamesmmats, invitaient a la haine
envers les réfugiés, nécessairement étrangeradigfuaient la volonté de
leurs auteurs de recourir a cette haine, les ggaties du tract étant invités
a adresser une demande de fermeture du centreadtdrititulé « Laurette
au Maroc, Papy en Belgique » incitait a la discniation et démontrait la
volonté des auteurs de recourir a celle-ci. Leslqyes extraits du
« programme du Front National pour les électionsjude 1999 » qui
figuraient dans la citation directe suffisaient Bustrer les propos
discriminatoires et ségrégationnistes de ce progr@anAu sujet du tract et
de l'affiche intitulés « Attentats aux USA : c'Estouscous clan », une telle
représentation sans nuances, qui assimilait tossmesulmans a des
terroristes, était une incitation a la haine enverss les membres de ce
groupe, sans distinction, et la volonté de sesuasitde recourir a cette
haine. Enfin, la cour d'appel considéra que letteicl'affiche intitulés
« 2001, lI'année de tous les dangers » n'entraéntans le cadre des actes
réprimés par la loi du 30 juillet 1981 et constiti des marques
d'autodérision du parti Front National.

39. Le requérant se pourvut en cassation. Dans mémoire du
19 juillet 2006, il invoquait trois moyens tiréspectivement des violations
des articles 58 et 59 de la Constitution (immupaéementaire), 150 de la
Constitution (le proces étant, selon le requénaolitique, il aurait da étre
déféré devant la cour d'assises) et 6, 9, 10 deda Convention.

40. Le 4 octobre 2006, la Cour de cassation rdetgpourvoi. En
premier lieu, elle jugea que les parlements de Conauté et de Région au
sein desquels le requérant avait été élu n‘avpesh autoriser la saisine de
la juridiction de jugement puisque l'action pubbgavait été régulierement
portée devant elle avant qu'il ne devienne membreed deux assemblées.
En deuxiéme lieu, elle conclut que l'arrét attagu@nt jugé en fait que les
infractions reprochées n'auraient eu ni pour ohjepour effet de porter
atteinte a l'existence, a l'organisation ou au tfonoement des institutions
politiques, avait légalement décidé qu'il n'y ayas infraction politique et
qu'elle était compétente. En troisieme lieu, ekéinea que le requérant
n‘avait pas indiqué en quoi les juges d'appel aotanéconnu l'article 11 de
la Convention et qu'en conséquence, le moyen yeaffé&tait irrecevable en
raison de son imprécision. Quant au moyen tiré'atéde 10, la Cour de
cassation s'exprima ainsi :

«(...) le fait de réprimer l'incitation publiqueladiscrimination, a la haine ou a la

violence a I'égard d'un groupe, d'une communautiedaurs membres en raison de la
race, de la couleur, de lI'ascendance ou de I'erigitionale ou ethnique de ceux-ci ou
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de certains d'entre eux, ne constitue pas unectestra I'exercice du droit a la liberté
d'expression inconciliable avec l'article 10 d€tmvention (...)

En tant qu'il soutient le contraire, le moyen mangun droit.

Le demandeur a déposé des conclusions soutenamt digtinguant les nationaux
des étrangers et en proposant des traitementsediféselon les cas, il ne s'est pas
livré « nécessairement » a une discrimination matike.

A ces conclusions, l'arrét oppose que l'articlee ladloi du 30 juillet 1981 vise, au
titre de la discrimination qu'il sanctionne, toulistinction, exclusion, restriction ou
préférence ayant ou pouvant avoir pour effet deudét de compromettre ou de
limiter la reconnaissance, la jouissance ou I'egeraans des conditions d'égalité, des
droits de lI'homme et des libertés fondamentaless das domaines politique,
économique, social ou culturel ou dans tout autreaine de la vie sociale. »

41. La Cour de cassation précisa enfin que l'attagué puisait dans les
pieces auxquelles il se référait les discours eiges que les juges d'appel
avaient estimé, par une appréciation souveraimestitotifs d'une incitation
publique a la discrimination ou a la haine. Lesepig'appel avaient ainsi
valablement motiveé leur décision.

[I. LE DROIT INTERNE PERTINENT

42. Les articles pertinents de la loi du 30 juill881 tendant a réprimer
certains actes inspirés par le racisme et la xéstmphen vigueur a I'époque
des faits, disposaient :

Article 1

« Dans la présente loi, il y a lieu d'entendre gigcrimination toute distinction,
exclusion, restriction ou préférence ayant ou patrexoir pour but ou pour effet de
détruire, de compromettre ou de limiter la recossaice, la jouissance ou l'exercice,
dans des conditions d'égalité, des droits de I'hemnues libertés fondamentales dans
les domaines politique, économique social ou celtau dans tout autre domaine de
la vie sociale.

(.

Est puni d'un emprisonnement d'un mois a un an'ietedamende de cinquante
francs a mille francs, ou de l'une de ces peineesent :

(.

2° quicongue, dans I'une des circonstances indigadesticle 444 du code pénal,
incite a la discrimination, a la ségrégation, ddéne ou a la violence a I'égard d'un
groupe, d'une communauté ou de leurs membres,isnrde la race, de la couleur,
de l'ascendance ou de l'origine nationale ou etiende ceux-ci ou de certains d'entre
eux ; »

Article 5bis
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« En cas d'infraction visée aux article¥, 2, 2is, 3 et 4 de la présente loi, le
condamné peut, en outre, étre condamné a l'intemdiconformément a l'article 33
du code pénal. »

43. Les articles pertinents de la Constitutiofissant ainsi :
Article 58

« Aucun membre de l'une ou de l'autre Chambre ne&iee poursuivi ou recherché
a l'occasion des opinions et votes émis par lus dlarercice de ses fonctions. »

Article 59
« Sauf le cas de flagrant délit, aucun membreuthe Ibu de 'autre Chambre ne peut,
pendant la durée de la session, en matiére répeegdie renvoyé ou cité directement

devant une cour ou un tribunal, ni étre arrétéawpe l'autorisation de la Chambre
dont il fait partie.

(c) »
Article 120

« Tout membre d'un [Parlement de Communauté ou €égioR] bénéficie des
immunités prévues aux articles 58 et 59. »

Article 150

« Le jury est établi en toutes matiéres criminetiepour les délits politiques et de
presse [, a I'exception des délits de presse éspir le racisme ou la xénophobie]. »

[ll. INSTRUMENTS ET RAPPORTS INTERNATIONAUX

A. La Recommandation i R (97) 20 du Comité des Ministres du
Conseil de I'Europe

44. L'Annexe a la Recommandatio? R (97) 20 du Comité des
Ministres du Conseil de I'Europe sur le « discodeshaine », adoptée le
30 octobre 1997, prévoit ce qui suit :

« Champ d'application

Les principes énoncés ci-aprés s'appliquent awodiiscde haine, en particulier a
celui diffusé a travers les médias.

Aux fins de l'application de ces principes, le terfdiscours de haine' doit étre
compris comme couvrant toutes formes d'expression pgopagent, incitent a,
promeuvent ou justifient la haine raciale, la xémuipe, I'antisémitisme ou d'autres
formes de haine fondées sur l'intolérance, y caripnitolérance qui s'exprime sous
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forme de nationalisme agressif et d'ethnocentrisieediscrimination et d'hostilité a
I'encontre des minorités, des immigrés et des paesissues de I'immigration.

(...)
Principe 4

Le droit et la pratique internes devraient perreedinx tribunaux de tenir compte du
fait que des expressions concretes de discoursatiee tpeuvent étre tellement
insultantes pour des individus ou des groupeslgs'ae bénéficient pas du degré de
protection que l'article 10 de la Convention eusspée des Droits de I'Homme
accorde aux autres formes d'expression. Tel estddorsque le discours de haine vise
a la destruction des autres droits et libertéségest par la Convention, ou a des
limitations plus amples que celles prévues danssgument.

Principe 5

Le droit et la pratique internes devraient permeetjue, dans les limites de leurs
compétences, les représentants du ministére poblid'autres autorités ayant des
compétences similaires examinent particulierement das relatifs au discours de
haine. A cet égard, ils devraient notamment examsmégneusement le droit a la
liberté d'expression du prévenu, dans la mesurénoposition de sanctions pénales
constitue généralement une ingérence sérieuse cs liberté. En fixant des
sanctions a I'égard des personnes condamnées goulétits relatifs au discours de
haine, les autorités judiciaires compétentes demtaiespecter strictement le principe
de proportionnalité. »

B. Les rapports de la Commission Européenne contre Racisme et
I'Intolérance (« ECRI ») concernant la Belgique

45. Dans son second rapport concernant la Belgiduweé1l mars 2000,
I'ECRI relevait ce qui suit :

« Exploitation du racisme dans la politique

29. La présence croissante de propos racistefnepkobes dans les discours de la
part des partis politiques d'extréme droite belgjasi que le succés considérable de
ces partis qui usent d'une propagande racistereipké@be suscitent chez I'ECRI les
plus vives inquiétudes. Comme mentionné ci-destss,immigrés, demandeurs
d'asile et réfugiés sont les premiéres cibles tte peopagande, ce qui ne manque pas
d'avoir — & grande échelle — des répercussionstinégaur la perception que peut
avoir la population autochtone de cette catégagipetsonnes et de leurs descendants
vivant en Belgique. Généralement, les non-ressantis de I'Union européenne
installés en Belgique sont tenus pour responsa@dsaugmentation du chémage, des
abus en matiére de sécurité sociale, de la criiténall du sentiment d'insécurité. Ces
idées sont souvent diffusées, entre autres, pduiais de matériels explicitement
racistes. De surcroit, les différentes appartermnegionalistes des partis politiques
belges d'extréme droite contribuent a dégraderrddstions intercommunautaires
parfois difficiles en Belgique, et & alimenter dimat de tension qui risque, en fin de
compte, d'encourager les manifestations d'intot&ran
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30. L'ECRI est particulierement préoccupée paflience que ces partis exercent
sur les partis politiques principaux qui - par ntaide perdre le soutien électoral d'une
large tranche de la population considérée comméldn@aix étrangers — tendent de
plus en plus a se démarquer d'un concept de sdoi@é sur les principes de justice
et de solidarité. Une telle attitude favorise ljaiifon d'une législation restrictive et de
mesures (notamment en ce qui concerne les immaries demandeurs d'asile) qui
ne garantissent pas toujours le parfait respectidets de 'homme.

31. Compte tenu de I'ampleur du probléme de lagmee bien établie des partis
politiques d'extréme droite en Belgique, la luttes dautorités publiques contre
I'exploitation du racisme dans la politique devétite intensifiée. Dans ce contexte,
les amendements a la Constitution belge qui ontéémment introduitpourraient
constituer un pas en avant dans la bonne direetipour autant qu'ils aboutissent
effectivement a des poursuites a l'encontre deguemtde tracts racistes et
xénophobes. Comme susmentionné, l'on constateffefy gue les auteurs de ces
inquiétants matériels sont souvent des représentimtpartis politiques d'extréme
droite. »

46. Dans son troisieme rapport du 27 janvier 20B€RI soulignait :

« Exploitation du racisme et de la xénophobie en paigue

87. L'ECRI se dit préoccupée par le maintien dprésence de propos racistes et
xénophobes en politique en Belgique et par le succéissant des partis qui usent
d'une propagande raciste ou xénophobe. De méneefadide nouveau part de ses
inquiétudes quant a la propagande nationaliste taris Blok, qui contribue a
alimenter un climat de tension entre les différenRegions et Communautés de
Belgique.

88. Dans son second rapport sur la Belgique, I'B@Rait que la modification de
l'article 150 de la Constitution permettant qualiffusion de documents inspirés par
le racisme et la xénophobie soit jugée par lesitidoix correctionnels et non par les
cours d'assisepourrait constituer un outil efficace pour contreea les partis
politiques qui usent d'une propagande écrite meiskénophobe.

89. Toutefois I'ECRI n'a pas limpression que ecatbuvelle possibilité ait été
beaucoup utilisée depuis la préparation de somse@pport.

(.

93. L'ECRI recommande une intensification de lponse des institutions face a
I'exploitation du racisme et de la xénophobie €litigoe.

94. En particulier, 'ECRI recommande aux auteriélges de faire en sorte que
tous les auteurs d'actes inspirés par le racisri@exénophobie, y compris la diffusion
de documents racistes ou xénophobes, soient pwigsyi compris les partis
politiques et les organisations qui y sont liées.

95. L'ECRI recommande également aux autoritéseBetadopter sans plus tarder
les modalités d'exécution permettant au Consethatte statuer sur la suppression du
financement public des partis faisant preuve dhostilité manifeste a I'égard des
droits et libertés garantis par la CEDH. »
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47. Dans son quatrieme rapport, du 26 mai 20BERI indiquait ce qui
suit :

« 88. L'ECRI note avec intérét que, depuis somiderrapport, des progres
significatifs concernant la mise en place et Isdifion d'outils visant a lutter contre le
discours raciste en politique ont été accomplis.

89. Certaines figures politiques ont fait lI'obg# sanctions pénales pour avoir
diffusé une idéologie raciste. En 2006, le prédidin Front National (FN) et son
attaché parlementaire ont été condamnés a desspidgnieavail et a une amende pour
incitation a la haine raciale prohibée par l'aetiblde la loi du 30 juillet 1981 tendant
a réprimer certains actes inspirés par le racignee >@nophobie, sur la base de tracts
de programmes électoraux et de certaines caricatire application de l'articlebts
de la méme loi, le président du FN a été déchuededsoits politiques pendant une
durée de sept ans. (...)

94. La prudence s'impose, toutefois, dans la mesurles partis d'extréme droite
continuent de distiller leur propagande racistetjiseamite et xénophobe. Certains
responsables et militants de partis extrémistenépt également en public des propos
racistes a l'encontre de l'autre communauté litigus au nom d'un nationalisme
exacerbé. (...)

95. L'ECRI recommande vivement aux autorités felge poursuivre et de
renforcer leurs efforts visant a lutter contre deisme dans le discours politique en
appliquant les mécanismes mis en place pour ce, fair évaluant régulierement leur
efficacité et en les complétant si nécessaire. »

EN DROIT

. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 10 DE LA
CONVENTION

48. Le requérant se plaint qu'en le condamnamua d'appel a fait une
application excessive des restrictions autoriséms |@ paragraphe 2 de
l'article 10 qui garantit le droit a la liberté xpeession et aux termes
duquel :

« 1. Toute personne a droit a la liberté d'expoassCe droit comprend la liberté
d'opinion et la liberté de recevoir ou de commuarqdes informations ou des idées
sans qu'il puisse y avoir ingérence d'autoritésligués et sans considération de
frontiéere. (...)

2. L'exercice de ces libertés comportant des deatides responsabilités peut étre
soumis a certaines formalités, conditions, resbmst ou sanctions prévues par la loi,
qui constituent des mesures nécessaires, dansoaiés démocratique, (...) a la
défense de l'ordre (...) [et] a la protection deéfgutation ou des droits d'autrui (...). »
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A. Sur la recevabilité

49. Se fondant sur l'article 17 de la ConventierGouvernement invite
la Cour a déclarer la requéte irrecevable. Le ngessaéhiculé par
I'ensemble des affiches, tracts, dépliants, canieatet par le programme du
parti Front National releve de la propagande radsis lors que ce message
diffuse l'idée que les membres de groupes idehliane doivent pas avoir
un statut d'égalité dans la société et ne sontdpasétres humains qui
méritent le méme respect, la méme déférence e€taarconsidération que
les autres. L'ensemble des documents versés ardagmessif releve d'un
discours manifestement et inutilement agressifngirieux a I'égard des
étrangers ou des personnes d'origine étrangerspgtiprésentés comme un
milieu criminogéne essentiellement intéressé paxploitation des
avantages que peut procurer le séjour en Belgiguetel discours est
inévitablement de nature a susciter parmi le puldic particulierement
parmi le public le plus faible, des sentiments d&pns, de rejet général et
inconditionnel, voire, pour certains, de haineadsis des étrangers.

50. Le Gouvernement invoque a l'appui de son aeguation les
décisions de la Commission européenne des droitthdeme dans les
affaires Lawless c. Irlande et surtout Glimmerveen et Hagenbeek
c. Pays-Baq11 octobre 1979, DR 18) dont la similitude avagltésente
serait frappante. Il invoque aussi l'affaMerwood c. Royaume-Uii(déc.)
n°® 23131/03, 16 novembre 2004), prétendant que lesagesdiffusé par
I'affiche incriminée dans cette affaire et selogulg il existait un lien
explicite entre le terrorisme et l'lslam et queld#te contre le premier
impliquait également celle contre le deuxieme,tét@ntique au message
préné par le requérant au travers de ses tractsrd@nstance qu'en I'espéece
les faits incriminés ont été commis dans un buttétal n'incite pas a
conclure a la recevabilité de la requéte.

51. Le requérant renvoie a son argumentationivelat l'article 10 et
soutient que l'arrét de la cour d'appel a aboldi @estruction, ou a tout le
moins a une limitation excessive des libertés gaeCbnvention Ilui
garantissait.

52. La Cour considere gque les arguments avangég @@ouvernement
quant a l'article 17 de la Convention et, en cons@ge, |'applicabilité de
I'article 10, sont étroitement liés a la substades griefs énoncés par les
requérants sur le terrain de l'article 10 et notamina la question de la
nécessité dans une société démocratique. La Cmirdionc I'exception au
fond.

53. La Cour constate que le grief relatif a Ideti 10 n'est pas
manifestement mal fondé au sens de l'article 35d® 8 Convention. La
Cour releve, par ailleurs, que celui-ci ne se ledrtaucun autre motif
d'irrecevabilité. Il convient donc de le déclarecavable.
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B. Sur le fond

54. Selon le Gouvernement, lorsqu'il s'agit d'deetrine totalement
incompatible avec la démocratie et les droits Henifme, comme c'est
manifestement le cas en l'espéce, la répressioalgéivit étre jugée
nécessaire. Si le discours politique exige un dé¢gee de protection, les
hommes politiques doivent éviter de faire des reues susceptibles
d'encourager l'intolérance. Se référant aux aRrats communiste unifié de
Turquie et autres c. Turqui€30 janvier 1998,Recueil des arréts et
décisions1998-I) etRefah Partisi (parti de la prospérité) c. Turqy&C],
n°°41340/98, 41342/98, 41343/98 et 41344/98, CEDH3200 le
Gouvernement soutient qu'un parti politique dostresponsables proposent
un projet politique qui comprend la discriminatiaciale, ne respecte pas
une ou plusieurs régles de la démocratie, voirgiss la destruction, et ne
peut se prévaloir de la protection de la Conventiéntout le moins,
I'application du paragraphe 2 de l'article 10 distdge a l'article 17 de la
Convention. En outre, il serait éminemment réductluretenir, comme le
fait le requérant, qu'il aurait été poursuivi pawoir diffusé le programme
d'un parti.

55. Le Gouvernement prétend, en outre, que leegtaide la présente
affaire, s'agissant des tracts électoraux, est dans incidence. A l'instar de
la liberté d'expression, la liberté du débat pmlid ne revét assurément pas
un caractére absolu. La discussion de projetsiguadis divers ne peut étre
revendiquée que si ces projets ne visent pas argiteinte a la démocratie
elle-méme. Quant a la sanction infligée au requérale respecte les
criteres élaborés par la Cour en la matiére : Uegigtions belges ont fait
preuve de retenue dans l'usage de la voie pénalgromoncant une peine
de 250 heures de travail dans le secteur de limiiég des personnes de
nationalité étrangere et une mesure d'inéligibditene durée de dix ans.

56. Le requérant soutient que les positions pols défendues par lui
ne constituaient pas une incitation a la discritidma a la haine ou a la
violence mais visaient uniquement a traiter, detfia@tionnelle et par voie
|égale, certaines questions politiques et socialastét de la cour d'appel a
fait une application excessive des restrictionepionnellement autorisées
du paragraphe 2 de l'article 10. Il en veut powupe que le parti Front
National n'a pas été interdit, que sa campagndoétde a été menée sans
obstruction judiciaire et que le programme poliegdu parti, reproché au
requérant, a été librement vanté par celui-ci pehdeute la campagne
électorale ayant abouti a sa double élection. @elaipour seule conviction
un droit a la difference pour exprimer le refus l@essimilation et du
mélange, ce qui est son droit comme celui de ssdedirs. Des poursuites
exercées posterioricontre un élu, au prétexte méme du programme de sa
campagne électorale, ne permettent pas de dirkeguestrictions apportées
répondaient a un besoin social impérieux face angmace grave.
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57. La Cour considere que la condamnation litiggeg'analyse en une
« ingérence » dans l'exercice par lintéressé ddibsaté d'expression.
Pareille immixtion enfreint l'article 10, sauf dieeest « prévue par la loi »,
dirigée vers un ou des buts légitimes au regardpdragraphe 2 et
« nécessaire » dans une société démocratique gmatteindre (voir, parmi
beaucoup d'autressressoz et Roire c. FrancgsC], n®29183/95, § 41,
CEDH 1999-I).

1. « Prévue par la loi »

58. La Cour constate que les juridictions compéterse sont fondées
sur la loi du 30 juillet 1981 tendant a réprimertams actes inspirés par le
racisme ou la xénophobie. L'ingérence était doan kiprévue par la loi ».

2. Buts légitimes

59. La Cour estime que l'ingérence avait pourdagsurer la défense de
l'ordre et de protéger la réputation et les didasitrui.

3. « Nécessaire dans une société démocratique »

60. La Cour doit donc rechercher si ladite ingéecétait « nécessaire »,
dans une société démocratique, pour atteindreutss b

a) Principes généraux

61. La liberté d'expression constitue lI'un desdémnents essentiels de
toute société démocratique, I'une des conditiomsqudiales de son progres
et de I'épanouissement de chacun. Sous réservearhgraphe 2 de
I'article 10, elle vaut non seulement pour lesfarimations » ou « idées »
accueillies avec faveur ou considérées comme ingiffes ou indifférentes,
mais aussi pour celles qui heurtent, choquent owui@tent
(Handyside c. Royaume-Uni décembre 1976, § 49, série A24).

62. La vérification du caractére « nécessaire dame société
démocratique » de l'ingérence litigieuse imposa &dur de rechercher si
celle-ci correspondait a un «besoin social imp&rie, si elle était
proportionnée au but légitime poursuivi et si lestifs fournis par les
autorités nationales pour la justifier sont periseet suffisantsSunday
Timesc. Royaume-Uni (h1), 26 avril 1979, § 62, série A°r80). Pour
déterminer s'il existe pareil «besoin » et quelessures doivent étre
adoptées pour y répondre, les autorités natiorjaléssent d'une certaine
marge d'appréciation (voir, parmi d'autré$i|sen et Johnsen c. Norvége
[GC], n° 23118/93, § 43, CEDH 1999-VIII).

63. L'article 10 8§ 2 de la Convention ne laissergude place pour des
restrictions a la liberté d'expression dans le doendu discours politique
ou de questions dintérét général (voiScharsach et News
Verlagsgesellschaft c. Autriche® 39394/98, § 30, CEDH 2003-XI). La
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Cour souligne qu'il est fondamental, dans une s®amocratique, de
défendre le libre jeu du débat politique. Elle adeola plus haute
importance a la liberté d'expression dans le coatdy débat politique et
considére qu'on ne saurait restreindre le discpoigique sans raisons
impérieuses. Permettre de larges restrictions tiElnsu tel cas affecterait
sans nul doute le respect de la liberté d'expressiogénéral dans I'Etat
concerné Feldek c. Slovaqujen® 29032/95, § 83, CEDH 2001-VIII).
Cependant, la liberté de discussion politique nétrassurément pas un
caractére absolu. Un Etat contractant peut |'asBujé certaines
« restrictions » ou « sanctions », mais il appattiela Cour de statuer en
dernier lieu sur leur compatibifitavec la liberté d'expression telle que la
consacre l'article 10C@astells c. Espagne23 avril 1992, § 46, série A
n° 236).

64. La tolérance et le respect de I'égale digiatéous les étres humains
constituent le fondement d'une société démocratefugluraliste. Il en
résulte qu'en principe on peut juger nécessaira)s dees sociétés
démocratiques, de sanctionner voire de prévenirtesoues formes
d'expression qui propagent, incitent a, promeuvantustifient la haine
fondée sur l'intolérance (y compris l'intoléraneégieuse), si lI'on veille a
ce que les «formalités », « conditions », « retms » ou « sanctions »
imposées soient proportionnées au but légitime suivir (en ce qui
concerne le discours de haine et l'apologie deid&ence, voir, mutatis
mutandis Stirek c. Turquign® 1) [GC], n® 26682/95, § 62, CEDH 1999-1V,
et, notammentGindiz c. Turquien® 35071/97, § 40, CEDH 2003-XI).

65. Précieuse pour chacun, la liberté d'expressi@st tout
particulierement pour un élu du peuple ; il repnéseses électeurs, signale
leurs préoccupations et défend leurs intérétsaRfrntles ingérences dans la
liberté d'expression d'un parlementaire de l'ogfmusitelle la requérante,
commandent a la Cour de se livrer a un contrfle pies stricts
(Castells cEspagne, 23 avril 1992, § 42, série A’ 236 et
Jerusalem c. Autricha® 26958/95, 27 février 2001, §36).

b) Application de ces principes au cas d'espéece

66. La Cour doit considérer I'«ingérence » lgigge a la lumiére de
I'ensemble de l'affaire, y compris la teneur despps incriminés et le
contexte dans lequel ils furent diffusés, afin détedminer si la
condamnation de M. Féret répondait a un « besaralsmmpérieux » et si
elle était « proportionnée aux buts légitimes pois ».

67. La Cour releve d'emblée que, sous réserve'applitation du
principe constitutionnel de l'irresponsabilité panentaire, les membres des
partis politiques sont en Belgique personnellemesponsables, civilement
et pénalement, des propos qu'ils tiennent ou dets épl'ils diffusent. Le
requérant a été poursuivi en tant qu'auteur dedstriitigieux, éditeur
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responsable de ceux-ci et propriétaire du sitaneteayant diffusé certains
d'entre eux.

68. La Cour note également qu'afin de se confoaurrsuggestions des
organisations internationales en matiére de luttetre la discrimination
raciale, la Belgique a, entre autres, modifiéi€t150 de sa Constitution
pour permettre la correctionnalisation des délitpresse a caractére raciste
ou xénophobe et qui relevaient avant de la compéterclusive de la cour
d'assises, avec comme conséguence pratigue quéisient guere
pOUrsuivis.

69. En ce qui concerne la teneur des propos iimoésn il ressort des
tracts que le message véhiculé par ceux-ci, en glugeposer sur la
différence de culture entre les ressortissantseseky les communautés
visées, présentait ces dernieres comme un milieingene et intéressé
par I'exploitation des avantages découlant deitetallation en Belgique et
tentait aussi de les tourner en dérision. Un tstalirs est inévitablement de
nature a susciter parmi le public, et particulieeatmparmi le public le
moins averti, des sentiments de meépris, de rejeevpour certains, de
haine a I'égard des étrangers.

70. Pour condamner le requérant, la cour d'appalest pas fondée sur
le programme politique du parti dont le requérasttpeésident mais sur un
certain nombre des tracts et dessins distribuéd®ia campagne électorale
(paragraphes 8-17 ci-dessus). La cour d'appelammoént souligné que les
documents décrits dans les préventions contenalest éléments qui,
clairement, bien que parfois implicitement, in@tati sinon a la violence, a
tout le moins a la discrimination, a la ségrégatara la haine a I'égard d'un
groupe, d'une communauté ou de leurs membres sinrde la race, de la
couleur, de l'ascendance ou de l'origine natiooalethnique de ceux-ci et
manifestaient la volonté de leurs auteurs de rdécoar pareille
discrimination, ségrégation ou haine.

71. Plus particulierement, en ce qui concernaitdet intitulé « Mélez-
vous de ce qui vous regarde », la cour d'appeleageju’'une bonne partie
de son contenu était suffisamment démonstratifataatere discriminatoire
et ségrégationniste des propositions énoncées.t@Quamact intitulé « Rue
des Palmiers : un centre pour réfugiés empoisoangel des habitants »,
elle souligna que des propos sans nuances, nhomeotés sur les causes et
effets et créant des amalgames irrationnels, iievitza la haine envers les
réfugiés, nécessairement étrangers, et indiquiiardionté de leurs auteurs
de recourir a cette haine, les destinataires di &tant invités a adresser
une demande de fermeture du centre. Le tract létilaurette au Maroc,
Papy en Belgique » incitait & la discriminationdémontrait la volonté des
auteurs de recourir a celle-ci. Les quelques dgtrdii « programme du
Front National pour les élections de juin 1999 » figuraient dans la
citation directe suffisaient a illustrer les propalscriminatoires et
ségrégationnistes de ce programme. Au sujet dudtate I'affiche intitulés
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« Attentats aux USA : c'est le couscous clan »,tale représentation sans
nuances, qui assimilait tous les musulmans a deeritdes, était une
incitation a la haine envers tous les membres dgagpe, sans distinction,
et la volonté de ses auteurs de recourir & cette ha

72. La Cour rappelle qu'il importe au plus haunpde lutter contre la
discrimination raciale sous toutes ses formes etnifesations
(Jersild c. Danemark23 septembre 1994, § 30, série A298) et renvoie
au texte des différentes résolutions du ComitéMiesstres du Conseil de
I'Europe, relative a l'action de I'ECRI, ainsi gixXaravaux et aux rapports
de celle-ci, qui démontrent la nécessité de meréchelle européenne, en
général, et a celle de la Belgique en particuliag action ferme et soutenue
pour lutter contre les phénoménes de racisme, deopkdbie,
d'antisémitisme et d'intolérance.

73. La Cour estime que lincitation a la haine rexjuiert pas
nécessairement l'appel a tel ou tel acte de vielaemca un autre acte
délictueux. Les atteintes aux personnes commisesingmiant, en
ridiculisant ou en diffamant certaines partiesalpdpulation et des groupes
spécifiqgues de celle-ci ou l'incitation a la disgnation, comme cela a été
le cas en l'espéce, suffisent pour que les ausqpiti@ilégient la lutte contre
le discours raciste face a une liberté d'expressi@sponsable et portant
atteinte a la dignité, voire a la sécurité de @tigs ou de ces groupes de la
population. Les discours politiques qui incitentaahaine fondée sur les
préjugeés religieux, ethniques ou culturels repréesdgnun danger pour la
paix sociale et la stabilité politique dans lest&tEmocratiques.

74. Du reste, dans deux rapports successifs aunteda Belgique,
I'ECRI a stigmatisé I'exploitation du racisme etldexénophobie dans la
politique en relevant la présence croissante dpgzrd'une telle nature dans
les discours de la part notamment des partis goés d'extréme droite et a
exprimé ses plus vives inquiétudes a ce sujet.

75. La qualité de parlementaire du requérant nieagaétre considérée
comme une circonstance atténuant sa responsalilicét égard, la Cour
rappelle qu'il est d'une importance cruciale gsehlemmes politiques, dans
leurs discours publics, évitent de diffuser degppsosusceptibles de nourrir
l'intolérance Erbakan c. Turquien® 59405/00, 6 juillet 2006, § 64). Elle
estime que les politiciens devraient étre partizelinent attentifs, en termes
de défense de la démocratie et de ses principeguranbjectif ultime est la
prise méme du pouvoir. En l'espece, sur propositimoonstanciée du
procureur général pres la cour d'appel de BruxellasChambre des
Représentants a estimé que les propos incrimirgigigient la levée de
l'immunité parlementaire du requérant. La Cournestique l'incitation a
I'exclusion des étrangers constitue une atteimiddmentale aux droits des
personnes et devrait par conséquent justifier d&saptions particulieres de
tous, y compris des hommes politiques.
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76. La Cour attache une importance particuliereswgport utilisé et au
contexte dans lequel les propos incriminés ontitésés en I'espece et par
conséquent a l'impact potentiel sur le troublerite public et a la cohésion
du groupe social. Or il s'agissait la des traais gharti politique distribués
dans un contexte de campagne électorale, ce qustiten une forme
d'expression visant a atteindre I'électorat au $mge, donc I'ensemble de
la population. Si, dans un contexte électoral,dadis politiques doivent
bénéficier d'une large liberté d'expression afintadder de convaincre leurs
électeurs ; en cas de discours raciste ou xeénophatetel contexte
contribue a attiser la haine et l'intolérance par, la force des choses, les
positions des candidats a l'élection tendent a rdevyaus figées et les
slogans ou formules stéréotypées en viennent admrda dessus sur les
arguments raisonnables. L'impact d'un discoursteeit xénophobe devient
alors plus grand et plus dommageable.

77. La Cour reconnait que le discours politiqugexin degré élevé de
protection, ce qui est reconnu dans le droit irdet@ plusieurs Etats, dont la
Belgique, par le jeu de lI'immunité parlementairedet l'interdiction des
poursuites pour des opinions exprimées dans l'eteceiu Parlement. La
Cour ne conteste pas que les partis politiqueseodtoit de défendre leurs
opinions en public, méme si certaines d'entre dimsrtent, choquent ou
inquiétent une partie de la population. lls peuvdmic préner des solutions
aux problemes liés a l'immigration. Toutefois, dsivent éviter de le faire
en préconisant la discrimination raciale et en uezot a des propos ou des
attitudes vexatoires ou humiliantes, car un tel poriement risque de
susciter parmi le public des réactions incompagit#eec un climat social
serein et pourrait saper la confiance en les utgiits démocratiques.

78. La Cour a examine les textes litigieux divé@lgyar le requérant et
considere que les conclusions des juridictionsrig® concernant ces
publications étaient pleinement justifiees. Le kg employé par le
requérant incitait clairement a la discriminatidrada haine raciale, ce qui
ne peut étre camouflé par le processus électorabtdaséquence, la Cour
estime que les motifs des juridictions nationalesrgustifier l'ingérence
dans la liberté d'expression du requérant étaieningnts et suffisants,
compte tenu du besoin social impérieux de protégedre public et les
droits d'autrui, c'est-a-dire ceux de la communautéigrée.

79. Enfin, pour ce qui est des peines prononda&3our rappelle que la
nature et la lourdeur des peines infligées sorgiales éléments a prendre
en considération lorsqu'il s'agit de mesurer lgpprionnalité de I'ingérence
(Surek c. Turqui¢n® 1), 8 juillet 1999, § 64Recueil1999-1V).

80. Or la Cour note que la cour d'appel a condalmméquérant a une
peine de 250 heures de travail a exécuter darectels de l'intégration des
personnes de nationalité étrangere et a l'inélifibpour une durée de
dix ans. Méme si la durée de l'inéligibilité poutr@oser probleme au regard
de sa longueur, les juridictions belges ont apglign I'espéce le principe
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souvent rappelé par la Cour, selon lequel il camvige témoigner de
retenue dans l'usage de la voie pénale, surtdut a'id'autres moyens de
répondre aux attaques et critiques injustifiees sks adversaires
(Incal c. Turquie 9 juin 1998, 8§ 54, Recueil 1998-1V).

81. Vu ce qui précéde, les motifs avanceés a liaggpuda condamnation
du requérant sont de nature a convaincre la Coer lingérence dans
I'exercice du droit de ceux-ci a la liberté d'exgien était « nécessaire dans
une société démocratique ».

82. Enfin, la Cour considere que le contenu dastdrincriminés ne
justifie pas l'application de l'article 17 de lar®@ention en l'espéce. Par
conséquent, la Cour rejette I'exception du Gouveerd tirée de cet article
et conclut qu'il n'y a pas eu violation de I'agi¢.

ll. SUR LES AUTRES VIOLATIONS ALLEGUEES

83. Invoquant l'article 6 § 1 de la Conventionrdguérant se plaint que
sa cause n'a pas été entendue par un tribunabli pta la loi ». Les
infractions qui lui étaient reprochées étant deimgapolitique, il devait étre
jugé par la cour d'assises, seule compétente pouype d'infraction. La
levée de l'immunité parlementaire du requérant raiéeo par la Chambre
des Représentants aurait été caduque depuis sati@@lau Conseil de la
Région de Bruxelles-Capitale et au Parlement dedammunauté francaise
de Belgique. Invoquant le méme article, le requesanplaint aussi que la
cour d'appel n'était pas un tribunal impartial &lé& aurait, au début de son
arrét, donné une description du requérant a l'adli@formations
tendancieuses qui réveleraient un préjugé manifeste

84. Sur le terrain de l'article 6 § 2 de la Cortien le requérant se
plaint que la cour d'appel a méconnu le principe laleprésomption
dinnocence, car elle a fondé la condamnation djuéeant sur l'arrét
Gunduz c. Turquieprécité, de la Cour européenne, un cas ou laehetin
I'intolérance étaient stigmatisées, ce qui n'@i@étavéré dans son cas.

85. Invoquant l'article 9 de la Convention, le u&@nt se plaint que
l'arrét de la cour d'appel a fait une applicatiocessive des restrictions
autorisées par le paragraphe 2 de ces articlesplide sous l'angle de
I'article 11 de la Convention, le requérant senplgu'il a été condamné en
réalité pour son appartenance au parti politiguent-MNational, qui a
pourtant une existence légale.

86. Invoquant l'article 13 de la Convention, lguérant se plaint qu'il a
été privé de recours efficace en droit interne laaCour de cassation a
considéré que les juges d'appel ont « souveraineamrécié » que les
discours reprochés au requérant étaient conssitfiicitation publique a la
discrimination ou a la haine, sans que cette afgiréc de fait puisse faire
I'objet d'un contrble de la part de celle-ci.
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87. Invoquant les articles 14 et 16 de la Conwentie requérant se
plaint que sa condamnation a été fondée sur updrdisation politique. La
motivation de l'arrét de la cour d'appel qui impkgqu'une réponse
politique ou sociale soit pesée en fonction dedtonalité des personnes
concernées n'est pas constitutive d'une discrimmgbénalement, voire
moralement, critiquable, l'article 16 prévoyant mgsément la possibilité
de restreindre I'activité politique des étrangers.

88. Le requérant allégue également une violatematticles 17 et 18 de
la Convention.

89. Invoquant l'article 3 du Protocolélnle requérant se plaint que la
cour d'appel a condammeposteriorison programme électoral, I'a privé de
ses droits a I'éligibilité apres sa réélection 8uyuin 2004, en ignorant son
immunité parlementaire.

90. La Cour note, en premier lieu, que la conditie I'épuisement des
voies de recours internes n'est manifestement pamplie a I'égard de
certains de ces griefs : notamment ceux tirés dietes 6 8 2, 14 et 16 de la
Convention ainsi que de l'article 3 du ProtocdlednEn deuxiéme lieu, le
requérant n'apporte aucune précision propre arétalfégation de violation
des articles 17 et 18 de la Convention. En troisiéigu, les griefs tirés des
articles 9 et 11 se confondent avec celui surrlaitede I'article 10.

91. Enfin, en ce qui concerne les deux griefstité l'article 6 § 1, la
Cour note, pour ce qui concerne le caractére paeida cour d'appel, que
le requérant n'a pas épuiseé les voies de recouarm@s. Quant a celui selon
lequel le requérant allegue de n'avoir pas été pagéin « tribunal établi par
la loi », la Cour estime qu'il devrait étre reje@mme manifestement mal
fondé : en effet, tant la cour d'appel que la Gbircassation ont jugé que
les infractions reprochées au requérant n'étaiastde nature politique, ce
qui aurait pu les faire relever de la cour d'assisar elles n'avaient pas pour
objet de porter atteinte a l'existence, a l'orgdios ou au fonctionnement
des institutions politiques.

92. Il s'ensuit que cette partie de la requéte&toe rejetée comme étant
manifestement mal fondée, en application de llartd5 88 3 et 4 de la
Convention.

PAR CES MOTIFS, LA COUR

1. Joint au fond a l'unanimité, I'exception du Gouvernement ticke
I'article 17 de la Convention etlgjette;

2. Déclare a l'unanimité, la requéte recevable quant au gréede l'article
10 de la Convention et irrecevable pour le surplus
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3. Dit, par quatre voix contre trois, qu'il n'y a pasvalation de l'article 10
de la Convention.

Fait en francais, puis communiqué par écrit le tiblef 2009, en
application de l'article 77 88 2 et 3 du réglement.

Francoise Elens-Passos Ireneu Cabral Barreto
Greffiére adjointe Président

Au présent arrét se trouve joint, conformément aticles 45 § 2 de la
Convention et 74 8§ 2 du reglement, I'exposé denliop dissidente du juge
Saj6 a laquelle se rallient les juges ZagrebelsKysetsoria.

l.C.B.
F.E.P.
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OPINION DISSIDENTE DU JUGE ANDRAS SAJO A
LAQUELLE DECLARENT SE RALLIER LES JUGES
VLADIMIRO ZAGREBELSKY ET NONA TSOTSORIA

[Traduction]

A mon grand regret, je ne peux me rallier a I'aminde la majorité
concluant a I'absence de violation de l'articledeOla Convention. Selon
moi, confirmer la répression pénale du discourstinak en l'espéece va a
I'encontre de la liberté d'expression. Je partagetaintes de la Cour quant
aux dangers de l'intolérance et conviens que l@anpalong terme de la
propagande xénophobe constitue un probléeme majeur lgs sociétés
démocratiques. Mes collegues et moi-méme avons cmeception
différente de la liberté d'expression et, partdas restrictions d'ordre pénal
que l'on peut lui apporter dans une société dértigue Je crains que la
liberté d'expression ne soit sacrifiée a une mgpigide non-discrimination se
prévalant de méthodes qui restreignent les droitddmentaux garantis par
la Convention sans raison impérieuse.

La possibilité de réglementer un discours du faitsdn seul contenu et
les restrictions ainsi apportées a ce discourssegcsur I'idée que certains
propos vont a I'encontre de I'esprit de la ConeentMais un « esprit » ne
propose pas des standards clairs et ouvre la parteabus. Les étres
humains, y compris les juges, tendent a qualifsr dpinions qui ne leur
conviennent pas de proprement inadmissibles dtuga@i les exclure de la
sphére de I'expression protégée. Or, c'est justelosgue nous sommes
confrontés a des idées qui provoquent notre haimeotre dégodt que notre
jugement doit étre le plus réflechi dans la mesowie nos convictions
personnelles risquent d'influencer nos idées suguieest véritablement
dangereux. Lorsque des propos passent pour aveirvateur infime au
point de ne pas nous aider dans notre quéte deérlg,vcela doit étre
démontré de facon indéniable et dans le cadrecpheli des circonstances
de l'espece. De méme, dans les aca ou l'histoit&ul@pe exige que l'on
stigmatise certains themes pour les interdire gerfgpermanente, alors il
faut pour le moins le faire sans la moindre équinogt de fagon restrictive.

La majeure partie des phrases litigieuses sonisepdu Programme du
Front National distribué lors d'une campagne étatgoen 1999. Ce
programme traduit clairement lintérét porté parpbati a lI'immigration
illégale (voir, par ex., le point 4 « Social », gtogramme). Le parti n'a
jamais été interdit et il a d'ailleurs été acquitté chef d'accusation
concernant les propos litigieux lors du procésajwi la condamnation de
M. Féret. Nombre des déclarations de M. Féret egit\a I'évidence du
domaine de la critigue politique puisqu'elles satitigées contre le
Gouvernement et les partis politiques et contrpditique favorable aux
migrants qui est reprochée au premier: tel estake par exemple, de la
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caricature du ministre de I'Emploi et de sa paliéigd'aide a I'étranger
(« Laurette au Maroe»). Les autres déclarations poursuivies (a I'exaep
de la caricature du gouscousclan ») constituent de vagues propositions
politiques adressées au Gouvernement qui n‘appelena des actions de la
part de la population. Quoi qu'il en soit de l'aguiii¢ des déclarations, la
majorité n'a pas envisagé, dans l'arrét, les aseas qu'on pouvait leur
donner.

L'arrét admet que les propos de M. Féret relévant «dliscours
politique». Selon la jurisprudence constante de la Coug réstrictions ne
peuvent étre apportées au discours politique qdessiraisons impérieuses
le commandent (paragraphe 63 de l'arrét). C'e$itat Iqu'il appartient de
prouver qu'un tel besoin impérieux existe et qganesures appliquées sont
les moins restrictives qui soient. Il n'y a paspglées déclarations de M.
Féret, d'appel a la violence contre une partiead@dpulation, cas dans
lequel les autorités nationales jouiraient d'unegead'appréciation plus
large Ceylan c. Turqui¢GC], n° 23556/94, § 34, CEDH 1999-1V).

Pour caractériser des propos litigieux, la Cowtseuvent attachée au
processus concret de leur communication et, enrgeradle tient compte
des éléments qui peuvent neutraliser le propos prieisolément (voir, par
ex., la possibilité de le reformuler ultérieuremelains Fuentes Bobo c.
Espagne n° 39293/98, § 46, 29 février 2000, @tinduz c. Turquien®
35071/97, 8 51, CEDH 2003-Xl). La protection ducdigrs politique
commande d'apprécier des déclarations dans le ckediensemble de la
publication, non en les isolant du reste du textenessage, et on ne saurait
les combiner a d'autres déclarations choisies p@sard. Combiner
différentes déclarations dans un message uniqueosapjue le public soit
également en mesure de le faire de la méme magigzeles autorités
nationales. Est-il équitable d'attribuer un set@sphobe qui serait apparu
en septembre 2001 (la caricature dwouscous clam) a des textes
distribués en 1999 ?

Il est exact que certains documents étaient digesien méme temps
(quoique séparément) sur le site web de M. Férés fea sites web se
distinguent d'autres formes de distribution parca’'omy peut les
« télécharger » a son gré (les intéressés doivexttercher eux-mémes
activement l'information). Autrement dit, les omns ne sont pas
« imposées » comme elles le sont lors de la ditiolgade documents
papier.

L'arrét qualifie de racistes les déclarations dyuézant. Ni les autorités
belges ni la majorité ne soutiennent que la paldigroposée par M. Féret
l'ameéne a se lancer dans des actes de discriminatiode ségrégation
véritable. L'arrét n'en estime pas moins que desrdents ne présentant pas
en eux-mémes un caractere d'infraction comportesté&éments qui, par
leur contenu implicite, exhortent a la ségrégaetn a I'égard de certains
groupes (paragraphe 70 de l'arrét). L'arrét corgphet le langage utilisé par
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le requérant incite a la haine raciale et est dareaaciste. Il est supposé
gue les racistes entendent dire l'inacceptableudt fgqut donc voir dans
leurs déclarations un message codé de linhumaie ;plus, si une
déclaration ressemble a ce que disent les racaitas, elle apparait raciste
en elle-méme quels que soient son contexte etesw\eritable. Cependant
la panoplie d'insinuations déplaisantes de M. Féest pas raciste en soi.

Le racisme constitue une catégorie unique dansdine si on l'analyse
au regard des conséquences pratiques indubitabiesogt les siennes,
génocide et esclavage y compris. Le Préambule deCdavention
internationale sur I'élimination de toutes les fesndle discrimination raciale
(CERD) distingue sans la moindre ambiguité le raeisl'autres formes de
discrimination. Ignorer cette distinction, c'esiréacourir le risque d'une
banalisation du racisme et encourager l'adoptiomdsures restrictives a
I'exces. Les déclarations citées ne renvoient pda aupériorité ou a
I'infériorité d'une race pas plus qu'elles ne reamssent a un groupe de
personnes identifiable des caractéristiques biqlegg innées. On ne peut
des lors qu'étre surpris par les expressions dmutis raciste et de claire
incitation a la haine raciale utilisées par la Cpour qualifier lesdites
déclarations (paragraphes 77-78). Il n'est pasiguk d'étendre le sens bien
établi d'une expression suspecte. Si c'est audeger qu'il faut s'arréter
mais que les autorités assimilent au feu rougéeles orange et vert, alors
la police va donner une contravention a tous lésnaobilistes et a tous les
croisements.

La Cour utilise peut-étre la notion de racisme ansstechnique de la
CERD, laquelle vise également la discriminationrpies motifs autres que
la race. La distinction selon la nationalité ou daoyenneté et, plus
important encore, celle entre citoyens et non-eit@y n'apparaissent
toutefois pas dans la CERD.

Que les propos du requérant ne constituent pagoome de racisme au
sens strict de suprématie d'une race ne font gasudiitre le probléme. Les
juridictions internes et la Cour, dans son arratt estimé que les
déclarations incitaient a la discrimination, aég®gation ou a la haine et la
discrimination et la ségrégation peuvent constitues restriction aux droits
d'autrui. Il existe malheureusement des situatenales et politiques ou
une simple allusion a la discrimination peut me#re danger les droits
d'autrui, des membres de la communauté immigréesxsmple, ou l'ordre
public. Mais c'est alors au Gouvernement qu'il mbe de montrer que tel
est malheureusement le cas dans un pays ou enogrelans une situation
locale donnée, il y a bien un effet direct (telasiele cas, par exemple, d'un
appel a un boycott privé par les membres d'un grdaipn organisé ou a
une foule aux émotions difficilement contrélabled). le caractere incitatif
du propos ou la discrimination inévitable en rémiflt n'ont pas été
démontrés et un impagiotentielsur les droits d'autrui ne suffit pas pour
restreindre un droit de I'hnomme. Il est pour le msairoublant de qualifier
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de délictueux un supposé sentiment de haine al@des actions découlant
dudit sentiment supposé, a savoir des propositiégislatives qui seront
soit constitutionnelles soit irrecevables, restarts les limites de la loi.

Les déclarations de M. Féret ont ainsi été utiisgeur prouver que la
politique de ce dernier est de lutter contre l'igwaiion alors que celle de
ses adversaires est en faveur des immigrés. Lgsogtmns qu'il fait
n'invitent pas a la commission d'actes de discabom privés mais
simplement au soutien a un parti politique se pridse a une élection ainsi
qu'a l'activité politique et parlementaire de seader. Il est possible qu'un
certain nombre des opinions recensées soient gaggoar des personnes
indéniablement racistes mais on ne saurait déctprelqu‘'un coupable en
I'associant a autrui en particulier pour des propos

L'article 4 de la CERD exige uniquement de purnircitation a la
discrimination raciale et l'incitation a des actles violence dirigés contre
toute race ou tout groupe de personnes d'une eoteur ou d'une autre
origine ethnique. L'arrét se réfere toutefois a déenition différente, plus
large, du discours de haine, celle que donne Benada Recommandation
n°R (97) 20 du Comité des Ministres du Conseil daurbpe sur le
« discours de haine» du 30 octobre 1997. Cetteonre@andation
(dépourvue de force obligatoire !) concerne les iag@t ne saurait donc
s'appliquer en I'espece; elle avait pour but derdéher ce qu'il devrait étre
interdit aux stations de radio et de télévisiondiféuser. Nul besoin de
préciser que limpact de la radio et de la téléwissur une action
coordonnée est différent de celui de tracts dispar@t de sites web.
L'annexe susmentionnée a été citée par la Cour damdres affaires,
notamment dans l'affai@®tndiz ¢ Turquiemais les déclarations litigieuses
dans cette derniére avaient éte faites a la téévdans une émission en
direct. La Recommandation (Principe 4) elle-ménoameait que toutes les
expressions de discours de haine ne sont pasansgtau point de ne pas
bénéficier de la protection de l'article 10 de tn@ntion ; seul un discours
de haine qui vise a kdestructiondes autres droits et libertés protégeés par la
Convention serait insultant a un tel degré. Laspmidence de la Cour
reconnait un réle central a la contribution degppsoau débat public. C'est
en l'absence de cette contribution que des expressdeviennent
gratuitement offensantes et, partant, constituerd atteinte aux droits
d'autrui (voirGunduz précité, § 37).

L'application de la notion de discours de haingegp également que le
propos incite a une haine qui repose sur l'intolégaou débouche sur la
violence. Incitation signifie « attiser la haing¢weir Strek c. Turquig¢n® 1)
[GC], n° 26682/95, § 63, CEDH 1999-V). Les éléments comsfs de
I'incitation (en dehors d'un appel direct impérieuia violence ou a toute
autre action illégale) sont clairement indiqués sdéa paragraphe 62 de
l'arrét Surek ou la stigmatisation de la partie adverse a étgsidérée
comme une incitation au seul motif que « la ter{eler I'expression] était
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susceptible de favoriser la violence dans la régorinsufflant une haine
profonde et irrationnelle envers ceux qui étaieméspntés comme
responsables des atrocités alléguées. De faieckedr retire I'impression
qgue le recours a la violence est une mesure déigiase nécessaire et
justifiée face a l'agresseur. » Si on adapte Esdstrds degagés dans l'arrét
Surekau cas de discrimination, force est de constaterlgs expressions
doivent étre susceptibles de favoriser la discratiom en insufflant une
haine profonde et irrationnelle envers ceux quieataprésentés comme
responsables des atrocités alléguées. La disctimmnaa l'instar de la
violence, implique I'action.

Sauf a accepter que les « délits d'opinion » somtpatibles avec l'ordre
démocratique, il s'impose de constater I'existedic@e action (illégale)
punissable qui découle directement du discours stupeur le moins
sensiblement et véritablement favorisée par celdi-doit exister une autre
infraction pénale commise ou susceptible de I'@&rec'est la que la
prévention intervient. L'incitation est une exhtida psychologique forte,
voire décisive, supposée donner naissance a l'sfteetion pénale. Mais
la simple intolérance, le sentiment sans actiondwumoins sans tendance
manifeste a l'action, ne saurait constituer unt.déés propos de M. Féret
sur la politique gouvernementale n'invitent pags actes de discrimination
accessibles au public en général; elles n'appgiEnt boycotter, refuser de
servir ou éviter les migrants. Méme si les « masseséclairées » cédaient
a l'intolérance (dans leur attitude ou leur met#glielles ne pourraient
influencer I'offre de services sociaux aux immigresutefois, selon l'arrét,
les propos de M. Féret incitaiengvitablemena la haine dans la mesure ou
«un tel discours est inévitablement de nature aiteuggzarmi le public, et
particulierement parmi le publie moins avertides sentiments de mépris,
de rejet voire, pour certains, de haine a I'égasl érangers » (paragraphe
69 de l'arrét). De potentielle une conséquenceedéwnévitable. Ceci va a
I'encontre du principe selon lequel les exceptiana liberté d'expression
« appellent ...une interprétation étroite, et lsedie de ...restreindre [cette
liberté] doit se trouver établi de maniére convairie » (voir Ceylan
précite, § 32).

Les mentalités nuisibles résultent d'une multitwimteractions de
personnes de méme sensibilité, lesquelles interecte renforcent les unes
les autres. La formation et la consolidation dyygé d'intolérance est un
processus mental de longue haleine. Ce dernieissagilie de I'émotion
soudaine liée a I' « attisation de la haine » dgéekincitation. Ce qui géne
la majorité des juges et doit également géner ¢euxg qu'inquiétent les cas
de discrimination, c'est que l'ambiguité contribog, du moins pourrait
contribuer, a la formation d'une mentalité xénomhdgbégrégationniste,
discriminatoire). Une telle mentalité peut débouchigr un comportement
privé discriminatoire, voire sur une véritable eiote. Elle peut également
aboutir a soutenir des partis et mouvements poksgdont les objectifs et
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les actes sont incompatibles avec la démocrat@vet la protection des
droits de I'nomme. Mais il s'agit la d'un problémpeur la démocratie
militante dont les normes s'appliquent plus auxtipgvolitiques qu'aux
individus.

Le postulat défensif de l'arrét se heurte au pastdé principe de la
liberté d'expression. Si l'opinion est protégéestcparce que, dans une
démocratie, seul un échange sans entrave des ndéssrapproche de la
Vérité ou, pour les plus sceptiques, nous permgtrdadre des décisions
politiques et personnelles mieux informées en faaot la prise en
considération des arguments de tous les partigmaniprocessus politique.
La protection des opinions politiques s'expliqudaltique nous croyons les
étres humains assez raisonnables pour pouvoir dasechoix informés. Il
n‘appartient pas a ceux qui contrélent le pouvolitigue (que leurs propres
intéréts aménent a conserver) d'établir un catelatps idées fausses ou
inacceptables. Mais l'arrét (s'éloignant ainsi €& gropres conceptions en
matiere de discours politique) juge des étres hasnat toute une couche
sociale de « nigauds » incapables de répondre rguxnants et aux contre-
arguments en raison de la pulsion irrésistible d®rsl émotions
irrationnelles. Devons- nous accepter cette maméereoir alors méme que
la liberté d'expression repose sur I'nypothesel'gaprit humain est révulsé
par le mensonge €honté et qu'a défaut, nous devate constamment
soumis a la censure? On soutient néanmoins quid e, I'émotion
I'emporte souvent sur la raison. A lI'appui de Eddrilité de cette these, on
évoque les effets et les répercussions de la pamplegde Hitler. Cette
propagande consistait en un effort soutenu, métuedet bien agencé qui
s'inscrivait dans la réalité toute particulierend'tAllemagne traumatisée et
s'accompagnait du recours systématique aux menagses plausibles par
la violence quotidienne des forces paramilitairesigsant souvent du
soutien des pouvoirs en place, y compris le poupdliciaire. Il peut y
avoir des moments, méme au sein des démocratieglussstables, qui
requierent l'adoption de mesures se rattachamtrgetial de la démocratie
militante et impliqguant des actes de discriminatimganisés et coordonnés
s'appuyant sur une propagande de l'intolérancel'eBpece toutefois, ce
n'est pas I' « acte de parole » d'un parti poktiqui a été considéré comme
échappant a la sphére du discours protégé et momstate pas non plus
I'existence d'une quelconque intimidation. On netreave pas non plus
dans une situation dans laquelle des considérafioturt terme ont leur
place, a savoir ou les contre-arguments ou lesiénsohe trouveront pas a
s'exprimer. L'Etat est certainement capable (etEtat démocratique est
tenu) de faire échec a la formation de préjugés roali objectif ne saurait
toutefois justifier n'importe quelles mesures testes. L'histoire des
démocraties au lendemain de la Seconde Guerre alenationtre que la
participation des mouvements politiques douteux da&cours politique
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diminue le risque d'extrémisme et ne mine pas @osodraties, lesquelles
se fondent sur I'esprit d'ouverture et la tolérance

Au lieu de s'attacher aux conditions de naturevétdr I'application du
concept de discours de haine, l'arrét déclare ‘tnmtation a la haine ne
requiert pas nécessairement I'appel a tel ou teldeviolence ni a un autre
acte délictueux. En d'autres termes, des sentinugdagréables suffisent
pour qu'il y ait délit. Apres avoir affirmé que ¢®nstat d'un discours de
haine ne suppose pas d'incitation a un délit [parér], I'arrét affirme, dans
la phrase suivante, que la diffamation d'un grougnstitue une
discrimination : en effet, ridiculiser certainestpes de la population et des
groupes spécifiques constitue un motif suffisantrppunir. Diffamer un
groupe (voire méme le ridiculiser), ce n'est pasihear ou harceler, pour
des motifs interdits, un membre spécifique d'urugeoprotégé; c'est porter
atteinte a la sécurité de la personne (c'est-adbraéoutes les personnes
appartenant au groupe). Un nouveau pas est fradahs la phrase
suivante avec l'extension du concept de discringnataciale a l'incitation
aux préjugeés religieux et culturels (!). La raiso@es derniers constituent,
eux aussi, un danger pour la paix sociale et lilg&politique dans une
démocratie (paragraphe 73 de l'arrét). Ce qui ansemeé dans le souci de
contréler la teneur de propos s'acheve avec undergxtension de la liste
des teneurs prohibées au simple motif de « discdamgereux » sans plus
de précision. Cette précipitation se fonde sumédnte non justifiée que la
diffamation d'un groupe et le discours de hainegq@ns le plus large a ce
jour) porteraient atteinte a l'ordre public dansrlasure ou ils risquent de
susciter parmi le public des réactions incompagit#eec un climat social
serein et pourraient saper la confiance en legutishs démocratiques. Ce
scénario d'apocalypse apparait tout simplementlgpdorce des choses
(paragraphe 76 de l'arrét). Qui fera quoi et pawgllg raison? Autant de
questions sans réponse. Une seule chose est@ineque ce soit qui arrive
dans ce climat nébuleux est & mettre sur le comptpoliticien et de son
discours. Tout a coup, les propos des politicignéces maitresses de la
liberté d'expression a une certaine époque (mémelporét lui-méme, voir
paragraphe 63), deviennent la béte noire et doi@eet autocensurés en
raison des responsabilités qui incombent aux p@iis a cet égard. Ces
derniers sont plus responsables car leur objeditfrrae est de prendre le
pouvoir (paragraphe 75). Mais il n'y a rien de ragprendre le pouvoir
politique dans le cadre d'élections démocratiques : démocratie, les
élections ne constituent pas une source de danmgeErsant des restrictions
particulieres au discours. Au contraire, la libedtéxpression est ce qui
permet un choix politique intelligent et un compeonent responsable.

Toutes ces spéculations quant au danger nientdeopode la contre-
argumentation et de l'indépendance de jugemerné& 1$tion de « discours
dangereux » fait son entrée dans la jurisprudeeck €Cour, on assistera,
sans raison impérieuse, a une extension de laespleépropos susceptibles
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de donner lieu a un délit quelles que soient deruas les conditions et les
circonstances réelles dans lesquelles ces propomtaété tenus. En
l'espece, cette extension hardie du « discourstdélix » concerne des
déclarations politigues qui ont peu a faire avec que l'arrét juge
inacceptable.

La lourdeur de la peine prononcée doit étre prisecempte pour
déterminer si la sanction infligée peut raisonnaiglet étre considérée
comme répondant a un « besoin social impérieulirek précité, § 64).
L'arrét est convaincu qu'il est Iégitime de pures dictes comme celui en
l'espece. Il est surprenant et contraire a la quatibien établie que les
mesures pénales spécifiques ainsi que leur gragigbient pas abordées ici
alors méme que la possibilité d'une peine d'empnisment de dix mois et
une inéligibilité de dix ans (autrement dit uneeimte préventive a long
terme apportée au discours politique) représentane sanction
disproportionnée au regard de linfraction allégeéale la jurisprudence
bien établie de la Cour sur le discours politigae dommes politiques.

Comme la Commission des droits de I'homme I'a déadans I'affaire
Becker c. Belgiquén® 214/56, Rapports, 22 janvier 1960, page 150) :

« ... le paragraphe 2 de larticle 10 ne permet qiadliger des incapacités en
matiére de liberté d'expression, que ce soit @ titr sanctions pénales ou de mesures
de sireté, sauf si la nature méme de linfractiemd rmanifestement nécessaires
pareilles incapacités. »

Dans cette affaire (portant sur le cas d'un colateorr nazi initialement
condamné a mort), la privation de la liberté d'espion fut prononcée a
perpétuité et le caractére automatique de cettetisara particulierement
préoccupé la Commission; or, la peine de dix ankespece qui frappe un
membre du Parlement de 60 ans se rapproche depétpies.

Les principes fondamentaux qui sous-tendent laeptiain de la liberté
de parole se heurtent a la condamnation pénale.deéMt pour les propos
qu'il a tenus. Une notion de discours de haine mpiise réfere pas
directement au fait d'attiser la provocation d'actde violence ou
d'intolérance est trop large pour étre compatibkecaune protection
sérieuse du discours politique.

Le constat de non-violation fait dans l'arrét S'tecae |'appréciation de
proportionnalité a laquelle la Cour se livre enigratde discours politique.
L'impact potentiel d'une série de propos politigisdés ne portant pas
directement atteinte aux droits d'autrui ou a fterghublic ne saurait
représenter un besoin social impérieux. Des danmeesnent spéculatifs ne
constituent pas davantage un tel danger auquelul@ séponse a apporter
serait une sanction pénale et dix ans d'inélig&iline peine comparable a
celle jugée inappropriée s'agissant d'un crimirederre qui, a l'origine,
avait été condamné a mort pour collaboration.



